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SECTION I  LA CONCEPTION DE  DAVID RICARDO (1772 – 1823)



Introduction

Pourquoi le choix de David Ricardo ? 
Quel est son objet de l’économie politique et ses liens avec le problème du salaire ? 
Quelle place occupe le salaire dans la réflexion de cet auteur ?
Quelle est sa conception du salaire minimum ?
 
L’ouvrage de David Ricardo  " Principes de l’Économie politique et de l’impôt " (1817) constitue l’ouvrage de base et une référence essentielle pour les différents courants de la pensée économique :" La diversité des sujets abordés (monnaie, répartition, calcul à la marge) explique l’intérêt porté par les différents courants de la pensée aux travaux de cet économiste classique. 
P. Sraffa, J .Robinson, ... à l’intérieur de l’École de Cambridge, ont contribué  largement à la diffusion des idées de D. Ricardo "[footnoteRef:2]  [2:  A. Silem Encyclopédie de l’économie et de la gestion « Editions Hachette 1994, p 35.  ] 

Notre choix pour cet auteur peut être justifié par l’intérêt qu’il porte à la question si importante de la valeur travail. Il la pose avec plus de cohérence et plus de rigueur que ses prédécesseurs, en l’occurrence A. Smith dont la vision sur la question est ambiguë [footnoteRef:3]. [3: Dans son ouvrage intitulé « Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations « A. Smith parle de deux théories de la valeur. - une théorie de la valeur – travail incorporé qui concerne les sociétés précapitalistes qu’il qualifie de société primitive.- Une théorie de la valeur – travail commandé qui concerne la société capitaliste qu’il qualifie de société avancée.    ] 


Ceci ne nous a pas empêché de rattacher la pensée de Smith à celle de Ricardo quand cela nous a semblé nécessaire car selon Joseph Schumpeter : " A. Smith a élaboré une théorie intégrale des salaires … La Richesse des Nations traite, il est vrai de la plupart des aspects du salaire : détermination de son niveau et de son évolution à court et long terme et explication des disparités … "[footnoteRef:4] [4:   Joseph Schumpeter cité par Bénédicte Reynaud Editions La Découverte, Paris 1994 p : 6 ] 

Le premier chapitre de l’ouvrage de D. Ricardo intitulé " De la valeur "[footnoteRef:5]montre l’importance qu’il attache à la clarification de ce concept et à la sphère de la production comme sphère primordiale dans l’analyse des problèmes économiques.  [5:   D. Ricardo op Cit p 13.] 

	
Avant  de situer la place du salaire dans la problématique de cet auteur , il est intéressant d’examiner rapidement le contexte économique et social du capitalisme anglais caractérisant la période vécue par Ricardo car sa vision des problèmes économiques est intimement liée à ce contexte. 
" 1760-1860 : Les résultats immédiats de la Révolution Industrielle vont se concrétiser en Angleterre. La découverte de nouveaux moyens de travail, de nouveaux instruments de travail va se traduire par un accroissement quantitatif de la production des biens matériels et une augmentation de la productivité du travail … Le capitalisme anglais a affirmé sa supériorité industrielle sur le capitalisme européen. Le capitalisme comme formation sociale nouvelle a triomphé sur le féodalisme, les nouveaux rapports capitalistes de production ont pris place d’une façon irréversible. Les antagonismes sociaux sont en voie de maturation, les intérêts de classe sont plus clairs … L’antagonisme entre propriétaires fonciers et capitalistes industriels s’exprime plus fort que l’antagonisme entre capital et travail … "[footnoteRef:6]    [6:   M.L. Benhassine « Histoire de la pensée Economique – Cours de Magister ISE Alger, 1986 / 1987.  ] 

Ricardo qui se présente comme le défenseur de la bourgeoisie capitaliste et du capitalisme qu’il considère comme mode de production éternel va s’occuper de l’étude de la répartition des revenus mais vise en particulier le profit car il constitue la source de l’accumulation du capital et donc du progrès de la société. 

Avec cet auteur, nous pouvons voir toute l’importance qu’il accorde à la répartition des revenus en général et des salaires en particulier. 

L’objet de l’économie politique pour Ricardo consiste à déterminer les lois qui règlent la distribution du Produit Total ou valeur entre les trois classes suivantes : la classe des propriétaires fonciers, la classe des fermiers capitalistes et la classe des travailleurs. 
	" Les produits de la terre, c’est à dire tout ce que l’on retire de sa surface, par les efforts combinés du travail, des machines et des capitaux se partagent entre les trois classes suivantes de la communauté, savoir : les propriétaires fonciers, les débiteurs de fonds ou de capitaux nécessaires pour la culture de la terre, les travailleurs qui la cultivent.
 Chacune de ces classes aura cependant, selon l’état de la civilisation, une part très différente du produit total de la terre sous le nom de rente, de profits du capital et de salaire, et cette part dépendra, à chaque époque, de la fertilité des terres, de l’accroissement du capital et de la population, du talent’ de l’habileté des cultivateurs, enfin des instruments employés dans l’agriculture. Déterminer les lois qui règlent cette distribution, voilà le principal problème en économie politique "[footnoteRef:7] . [7:   D. Ricardo op cit p : 9 ] 

Le produit total ou valeur dans la conception de Ricardo est égal à un ensemble de revenus : 
	"  … Ni le fermier qui cultive cette espèce de terres dont la qualité règle les prix courants, ni le manufacturier qui fabrique des marchandises ne réservent aucune portion du produit pour la rente. La valeur entière de leurs articles se partage en deux seules portions, dont l’une constitue les profits du capital, et l’autre est consacrée au salaire des ouvriers "[footnoteRef:8]  [8:   D. Ricardo op cit p : 81 ] 

	Autrement dit  	valeur   =   Salaires   +    profits 

Ricardo consacre tout un chapitre à l’étude des salaires[footnoteRef:9].Le salaire ne constitue pas sa préoccupation directe et primordiale mais son étude est indispensable pour voir l’évolution du profit .Le salaire est vu dans sa relation avec la rente et les profits. Il est indispensable pour la détermination du profit, source de l’accumulation du capital. Le produit total, dont le profit et les autres revenus (salaire et rente différentielle) sont soumis à la répartition. C’est par lui que se reproduit le capital et se développe le capitalisme.  [9:   David Ricardo op cit p : 67] 

Ainsi, pour expliquer le mouvement du Produit total, il traite de la théorie de la valeur - travail. C’est un " outil méthodologique " [footnoteRef:10] et un instrument théorique indispensable à l’analyse de la répartition du produit total.  [10:   M.L. Benhassine « Histoire de la pensée économique » Cours de Magister 1986 / 1987 ISE Alger. ] 

La production est une étape importante et déterminante de l’activité économique. 
Cette optique qui consiste à mettre en exergue " l’importance de la sphère de la production des biens matériels permet d’expliquer aussi bien les conditions de l’échange et de la répartition du produit total ainsi que les conditions de son accumulation " [footnoteRef:11]  [11:    M.L Benhassine op cit ] 

Le travail constitue l’unité de mesure dans laquelle les salaires, le produit, les profits sont exprimés. 
Le prix du blé (qui constitue la subsistance essentielle des ouvriers) est déterminé par la quantité de travail dépensée pour le produire sur des terres de moins en moins fertiles. Les profits varient en raison inverse du prix du blé et de sa difficulté de production. 
Ricardo veut montrer comment le prix des marchandises et le prix des autres facteurs de production (salaire, profit, rente) varient et augmentent quand le prix du blé augmente. 
	" Dans tous les pays et dans tous les temps, les profits dépendent de la quantité de travail nécessaire pour fournir les denrées de première nécessité aux ouvriers sur des terres et avec des capitaux qui ne donnent pas de rente " [footnoteRef:12] [12:    D. Ricardo op cit p : 109] 

Si les quantités de blé consommées par les travailleurs peuvent être fixées, les salaires, le montant des rentes, le volume des profits peuvent être déterminés. 
	" En essayant de déterminer les lois qui gouvernent la marche des salaires, la marche des rentes et des profits, Ricardo va constater que les salaires et les rentes évoluent de la même manière " [footnoteRef:13]  [13:   M.L Benhassine op cit ] 

Autrement dit lorsque la rente augmente, le salaire augmente et lorsque la rente diminue, le salaire diminue. [footnoteRef:14]  [14:   mais pas forcément de manière automatique ] 

Le problème fondamental étant celui de la répartition, il va étudier les moyens qui permettent de réduire la part des salaires et des rentes et d’élever la part des profits. 
	" La proportion de ce qui a pu être payé comme salaire est de la plus haute importance pour la question des profits, car il est évident qu’ils doivent être forts ou faibles, selon que les salaires sont élevés ou à bas prix " [footnoteRef:15]. [15:   D. Ricardo op cit p 26 ] 

 Après avoir montré l’importance et la place du salaire chez Ricardo, nous examinerons d’abord sa théorie de la valeur - travail pour comprendre sa théorie des prix en général et sa théorie des salaires et du salaire minimum en particulier. 

Sous section1 La théorie de la valeur – travail 

Ricardo commence son ouvrage par la question essentielle de la valeur à laquelle il consacre le premier chapitre [footnoteRef:16].  [16:   D. Ricardo op cit p : 13] 

" La valeur d’une marchandise ou la quantité de toute autre marchandise contre laquelle elle s’échange dépend de la quantité relative de travail nécessaire pour la produire et non de la rémunération plus ou moins forte accordée à l’ouvrier " [footnoteRef:17]. [17:   D. Ricardo op cit p : 13] 

D’après cette définition, nous comprenons que Ricardo veut démontrer que le travail constitue la source et le moyen unique de mesure de la valeur. Il rejette en même temps le moyen de mesure retenu par Smith : le salaire. 
Le seul moyen de mesure de la valeur pour Ricardo est le travail incorporé dans les marchandises.
" … tout augmente ou baisse de valeur à proportion de la facilité ou de la difficulté de production, ou, en d’autres mots, à proportion de la quantité de travail employée dans la production "[footnoteRef:18]. [18:  D. Ricardo op cit p : 218] 

 Ricardo examine le rapport qui existe entre les différentes marchandises. Il étudie la valeur d’échange car il veut expliquer les prix. 
Il cite Destutt de Tracy qui dit "mesurer une chose, c’est la comparer avec une quantité donnée de cette autre chose qui nous sert de comparaison, d’étalon, d’unité. Mesurer, déterminer une longueur, une valeur, un poids, c’est donc rechercher combien ils contiennent de mètres, de francs, de grammes, en un mot d’unités d’une même nature … Il est évident, aussi que toutes ces choses représentent uniquement le travail qui les a créées, et si elles ont une valeur, ou deux valeurs différentes, elles les reçoivent de la somme de travail dont ils émanent " [footnoteRef:19].  [19:  Destutt de Tracy : Eléments d'Idéologie cité par D. Ricardo op cit p 226/227 ] 

Ricardo établit une distinction entre valeur et richesse : 
La richesse est considérée comme un ensemble de valeurs d’usages. 
" Un homme est riche ou pauvre selon l’abondance des choses nécessaires ou d’agréments dont il peut disposer "[footnoteRef:20].  [20:  D. Ricardo op cit p : 218] 


La valeur des marchandises est déterminée par rapport aux conditions de production. 
" La valeur diffère donc essentiellement de la richesse, car la valeur ne dépend pas de l’abondance mais bien de la difficulté ou de la facilité de production "[footnoteRef:21] Ricardo distingue entre valeur d’usage ou utilité et valeur d’échange. Il constate que l’utilité est essentielle à la mesure de la valeur échangeable des marchandises mais n’est pas suffisante.  [21:  D. Ricardo op cit p : 218] 

	" Les choses, une fois qu’elles sont reconnues utiles par elles mêmes, tirent leur valeur échangeable de deux sources, de leur rareté et de la quantité de travail nécessaire pour les acquérir " [footnoteRef:22].  [22:   D. Ricardo op cit p : 14] 

Ricardo donne une définition plus précise de la marchandise. 
La notion de valeur d’échange s’applique aux biens librement reproductibles " résultat de la production industrielle et qui sont liés à des formes de consommation de masse "[footnoteRef:23].  [23:  M.L. Benhassine op cit  ] 

Ricardo ne prend pas en considération les marchandises dont la valeur est entièrement indépendante de la quantité de travail nécessaire pour les produire. La valeur d’échange de ces biens dépend de la demande de certains personnes, de leurs goûts et caprices et sont liés à "des formes de consommation de luxe " [footnoteRef:24]  [24:  M.L. Benhassine op cit    ] 

La rareté détermine la valeur d’échange de ces biens par exemple les tableaux précieux, les livres et les médailles, les vins de qualité exquise etc. " quand donc nous parlons des marchandises, de leur valeur échangeable et des principes qui règlent leurs prix relatifs, nous n’avons en vue que celles de ces marchandises dont la quantité peut s’accroître par l’industrie de l’homme dont la production est encouragée par une concurrence libre de toute entrave "[footnoteRef:25]  [25: D. Ricardo op cit p 14 ] 

Pour Ricardo, le progrès technique entraîne une baisse de la valeur des biens et par conséquent de leur prix et tout allongement de la durée du temps de travail a pour conséquence une augmentation de leur valeur et donc de leur prix. 
" Chaque progrès dans les machines, les outils, les bâtiments, la production de matières premières, épargne du temps, permet de créer une marchandise avec plus de facilité et tend par conséquent à en réduire la valeur "[footnoteRef:26]  [26:  David Ricardo p 33] 

Ricardo souligne que la valeur des marchandises est étroitement liée à la durée de vie du capital et varie en fonction de la vitesse de rotation de celui-ci. 
Pour Ricardo la valeur pose problème. 
	" Deux marchandises varient, je suppose dans leur valeur relative et nous désirons savoir celle qui a subi cette variation, cette transformation " [footnoteRef:27]  [27:  David Ricardo p 18] 

Il trouve que l’or est une marchandise comme les autres. Il varie dans sa valeur. 
Une hausse des prix peut être due selon Ricardo à un accroissement de la valeur de la monnaie (dont la valeur est fixée par rapport à la facilité ou à la difficulté d’extraction des métaux précieux, par rapport à la proportion de capital fixe utilisé pour créer cette mesure, par rapport à la durée plus ou moins grande de capital fixe, le temps nécessaire pour l’amener sur le marché …). 

Ricardo va supposer par la suite que la monnaie est invariable. 
" Pour faciliter nos recherches je supposerai l’or invariable. Tout en reconnaissant d’ailleurs, que la monnaie faite avec ce métal est soumise aux mêmes variations que les autres objets, toutes les altérations des prix, je les considérerai donc comme provenant des variations dans la valeur de la marchandise dont je m’occuperai »[footnoteRef:28]. [28:  David Ricardo p 40] 


Après avoir examiné la théorie de la valeur - travail de Ricardo étudions à présent les composants de cette valeur ou ses parties constituantes. Ce sera l’objet de la sous section 2.
Sous section2 Les différentes parties constituantes de la valeur des marchandises 

Ricardo retient la théorie de la valeur - travail incorporé définie par Smith pour l’état primitif de la société et démontre que cette dernière reste valable avec l’appropriation des terres et l’accumulation des capitaux. 
L’appropriation des terres donne naissance à une rente comme l’a avancé Smith mais Ricardo va lier la rente à la fertilité inégale des terres. 
La quantité de travail consacrée à la production d'une quantité de blé sur une terre fertile est inférieure à la quantité de travail consacrée à la production de la même quantité de blé sur une terre de fertilité moindre. 
Le prix du blé est fixé par rapport à la quantité de travail dépensée sur la terre la moins fertile. 

La rente constitue le revenu du propriétaire de la terre fertile et ne peut être une partie constituante du prix de la marchandise. 

L’accumulation des capitaux donne naissance à un profit comme chez Smith et celui-ci constitue une partie du prix de la marchandise.
Ricardo distingue dans la valeur de la marchandise la part du travail direct et la part du travail indirect. 
" Même dans cet état primitif, le chasseur a besoin d’un capital quelconque crée et accumulé peut être par lui même. S’il n’avait aucune arme, comment tuerait-il un castor ou un daim ? la valeur de ces animaux se composerait donc du temps et du travail employés à leur destruction et ensuite du temps et du travail nécessaires au chasseur pour acquérir son capital c’est à dire l'arme dont il s’est servi " [footnoteRef:29] [29:  David Ricardo p 23] 

Par travail direct, il entend le travail immédiatement dépensé ou incorporé dans la marchandise par les travailleurs c’est à dire le travail vivant ou travail présent. 
Par travail indirect, il entend le travail dépensé dans la production des machines des instruments et des bâtiments et qui est transmis à la machine lors de sa production. 
C’est le travail mort ou travail passé contenu dans les machines et les matières premières. 
La partie de la valeur qui consiste en travail indirect ne va que reconstituer les avances en moyens de production. 
La partie de la valeur qui consiste en travail direct va se décomposer en salaires et en profits (V = S + P). 

En d’autres termes : 	
              Valeur = Travail direct + Travail indirect 
" La valeur des marchandises se trouve modifiée non seulement par le travail immédiatement appliqué à leur production, mais encore par le travail consacré aux outils, aux machines, aux bâtiments qui servent à les créer " [footnoteRef:30] [30:  David Ricardo p 23] 

Il appuie un peu plus loin 
	"  … la valeur échangeable des objets produits est proportionnée au travail employé à leur production, et je ne dis pas seulement à leur production immédiate mais encore à la fabrication  des instruments et machines nécessaires à l’industrie qui les produit " [footnoteRef:31]  [31:  David Ricardo p 24
] 

Ricardo examine dans la suite de ses analyses le travail direct et va décomposer la valeur de la marchandise en salaires et profits. 

      						V = S + P 
La rente n’est pas incluse apparemment dans la valeur de la marchandise. 
	S = constitue la valeur nouvelle, il représente le travail présent qui est le salaire. 
	P : Constitue la valeur ancienne représentée dans les moyens de production. 


Sous section 3 les prix 

L’étude du prix des marchandises, leur prix naturel et leur prix courant est nécessaire pour comprendre le prix du travail (le prix naturel et le prix courant du travail). 
" Le prix naturel de la marchandise est fixé par la quantité de travail nécessaire à la production du bien "[footnoteRef:32]	  [32:   D .Ricardo op cit p : 24] 

	Le prix courant de la marchandise est fixé, déterminé par l’offre et la demande. 
" Nous avons regardé le travail comme le fondement de la valeur des choses, et la quantité de travail nécessaire à leur production comme la règle qui détermine les quantités respectives des marchandises qu’on doit donner en échange pour d’autres, mais nous n’avons pas prétendu nier qu’il n’y - eût dans le prix courant des marchandises quelque déviation accidentelle et passagère de ce prix primitif et naturel "[footnoteRef:33]  [33:   D .Ricardo op cit p : 63] 

Quand le prix d’un bien est au dessus de son prix naturel, les capitalistes ont tendance à détourner leurs capitaux vers les branches où les profits sont élevés. 
L’offre de ce bien augmente et par conséquent le prix courant redescend au niveau du prix naturel. 
Ce sont les mouvements de capitaux, leur détournement des branches les moins rémunératrices qui conduisent à l’établissement d’un taux de profit général. 
" C’est donc l’envie qu’a tout capitaliste de détourner ses fonds d’un emploi déterminé vers un autre plus lucratif qui empêche le prix courant des marchandises de rester longtemps au dessus de leur prix naturel " [footnoteRef:34]  [34:  D .Ricardo op cit p : 65] 

Ricardo va s’intéresser, dans la suite de ses analyses, essentiellement du salaire naturel, et des prix naturels. 
Il néglige totalement les prix momentanés, et accidentels car il veut expliquer le procès d’échange. 
" En parlant donc de valeur échangeable des choses, ou de leur pouvoir d’achat, j’entends toujours parler de cette faculté qui constitue leur prix naturel, toutes les fois qu’elle n’est point dérangée par quelque cause momentanée et accidentelle " [footnoteRef:35]  [35:   D .Ricardo op cit p : 66] 

1  Le prix du travail (Prix naturel et prix courant du travail)

Ricardo considère le travail comme une marchandise. Il lui confère un prix naturel et un prix courant. 
" Le travail ainsi que toute chose que l’on peut acheter ou vendre a un prix naturel et un prix courant " [footnoteRef:36] [36:  D .Ricardo op cit p : 67] 

Le prix naturel du travail dépend de deux choses : 

· du prix des biens subsistances. 
· Des moyens de subsistances nécessaires à l’entretien de la force de travail de l’ouvrier et de sa famille. 

" Le prix naturel du travail est celui qui fournit aux ouvriers les moyens de subsister et de perpétuer leur espèce sans accroissement ni diminution. Le prix naturel dépend donc du prix des subsistances et de celui des choses nécessaires ou utiles à l’entretien de l’ouvrier et de sa famille. Une hausse dans le prix de ces objets fera hausser le prix naturel, lequel baissera par la baisse des prix "[footnoteRef:37]  [37:  D .Ricardo op cit p : 67] 

En d’autres termes le " salaire naturel " se réfère à un minimum physiologique " qui est juste suffisant pour maintenir intacte la force de travail "[footnoteRef:38]   [38:  Jacques Lecaillon » Analyse économique et répartition du Revenu National » Editions Cujas, Paris 1965 p :16] 

Le prix courant du travail " représente le niveau qui se fixe actuellement sur le marché et qui est déterminé par les forces de l’offre et de la demande "[footnoteRef:39]  [39:  Idem] 

" Le prix courant du travail est le prix que reçoit l’ouvrier d’après les rapports de l’offre et de la demande, le travail étant cher quand la main d’œuvre est rare, et à bon marché lorsqu’elle abonde " [footnoteRef:40]  [40:  D .Ricardo op cit p : 68] 


Les variations dans le prix courant du travail sont momentanées car le prix courant tend constamment vers le prix naturel " Le salaire naturel est le niveau du salaire vers lequel le salaire courant ou salaire du marché tend en longue période. C’est un salaire de subsistance. Juste suffisant pour l’entretien de la population laborieuse"[footnoteRef:41] [41:  Jacques Lecaillon » Analyse économique et répartition du Revenu National » Editions Cujas, Paris 1965 p :16] 

Lorsque le prix courant du travail est au dessus du prix naturel du travail (l’ouvrier assure largement l’entretien de sa force de travail ainsi que celle de sa famille), la condition des ouvriers s’améliore, l’offre de main d’œuvre augmente, le salaire redescend au niveau de son taux naturel. 
Lorsque le prix courant du travail est en dessous de son taux naturel (l’ouvrier ne peut assurer ni l’entretien de sa force de travail ni celle de sa famille) l’offre de main d’œuvre diminue. La demande de main d’œuvre de la part des entrepreneurs augmente, le salaire rejoint son taux naturel. 

Ricardo raisonne sur le salaire réel mesuré par la quantité de marchandises que l’ouvrier peut acheter et non sur le salaire nominal mesuré par la quantité d’argent que l’ouvrier reçoit. 
Ricardo suppose que la valeur de l’argent est invariable (cette dernière pouvant affecter et influer les salaires), il appuie l’idée que les salaires varient en fonction de deux éléments : 
	1 – L’offre et la demande de travail. 
	2 – Les variations dans le prix des marchandises que l’ouvrier achète avec son salaire. 
Pour Ricardo si le prix des marchandises diminue, les salaires courants diminuent, mais pas d’une manière automatique. 
" Diminuez les frais d’entretien des hommes, en diminuant le prix naturel de la nourriture et des vêtements et vous verrez les salaires finir par baisser quoique la demande de bras ait pu s’accroître considérablement " [footnoteRef:42]  [42:  D.Ricardo op cit  p :35
] 

Pour Ricardo, le prix courant du salaire ne peut varier sans un changement simultané dans son taux naturel. 
Le taux naturel des salaires est variable " il se réfère moins à un minimum physiologiquement déterminé qu’à un niveau commandé aussi bien par des facteurs sociaux et culturels que biologiques »[footnoteRef:43]. Il dépend du prix des subsistances et des habitudes, du climat de chaque peuple. Le salaire est aussi historiquement déterminé dans ses évolutions.  [43:  Jacques Lecaillon op cit p 16] 

" On aurait tort de croire que le prix naturel des salaires est absolument fixe et constant, même en les estimant en vivres et autres articles de première nécessité. Il varie à différentes époques dans un même pays et il est très différent dans des pays divers. Il y a bien des choses qui constituent aujourd’hui le bien être du paysan anglais et qu’on aurait regardé comme des objets de luxe à des époques reculées de notre histoire "[footnoteRef:44].  [44:  D.Ricardo op cit p : 70] 


Malgré sa tendance à rejoindre le prix naturel, le prix courant du travail peut se maintenir pendant un temps indéterminé au dessus du niveau naturel. 
Le salaire aura tendance à augmenter avec le progrès technique et le développement de la société " car la demande de travail dépend essentiellement du taux d’accumulation ou de formation du capital qui est à son tour fonction du taux de profit. Un taux élevé d'accumulation du capital pousse les entrepreneurs à se disputer la main d’œuvre disponible, ce qui élève le prix courant du travail au dessus du taux naturel "[footnoteRef:45] . [45:  Jacques Lecaillon op cit p : 16] 


2  Le salaire minimum

Pour Ricardo les salaires tendent vers le minimum physiologique. 
Il s’appuie sur le principe de population de Malthus et la loi du développement du machinisme pour confirmer le mécanisme de la baisse tendancielle du salaire vers le minimum physiologique. 
" Dans la marche naturelle des sociétés, les salaires tendront à baisser tant qu’ils seront réglés par l’offre et la demande car le nombre des ouvriers continuera à s’accroître dans une progression un peu plus rapide que celle de la demande … et cette baisse continuera jusqu’à ce que le capital devienne stationnaire "[footnoteRef:46]  [46:  D.Ricardo op cit p : 72] 

Pour Ricardo le salaire doit être laissé au libre jeu de l’offre et de la demande de travail en dehors de toute intervention étatique. 
" Ainsi que tout autre contrat, les salaires doivent être livrés à la concurrence franche et libre du marché et n’être jamais entravés par l’intervention du législateur "[footnoteRef:47].  [47:  D. Ricardo op cit p : 76] 

Ricardo reproche à Smith d’avoir fait dépendre le prix des biens de subsistances du salaire. 
" Il n’est pas de variation dans les salaires de l’ouvrier qui puisse influer sur la valeur relative des marchandises car en supposant même qu’ils s’élèvent, il ne s’ensuit pas que ces objets doivent exiger plus de travail. Seulement ce travail se payera plus cher. … les salaires pourraient monter de 20 %, les profits diminuant par conséquent dans une proportion plus ou moins grande sans causer le moindre changement dans la valeur relative de ces marchandises. " [footnoteRef:48]  [48:  D. Ricardo op cit p : 27] 

Le salaire est pour Smith l’expression d’un rapport d’échange entre le capital et le travail. 
" … et partout on entend, par salaires du travail, ce qu’ils sont communément quand l’ouvrier et le propriétaire du capital qui lui donne de l’emploi sont deux personnes distinctes ".[footnoteRef:49]  [49:   A. Smith « Recherches sur la nature et les causes de la Richesse des Nations » Editions G. Flammarion p : 90 ] 

Le salaire apparaît pour Smith comme la condition d’existence des autres revenus car lorsque le capitaliste avance les subsistances à l’ouvrier, il anticipe le profit par l’intermédiaire du produit net. 
" En courte période, l’offre de travail est considérée comme donnée. Le niveau de salaire est fixé par le fonds de salaire, de sorte que le salaire moyen est égal au rapport entre la masse salariale (Le fonds) et le total des ouvriers. " [footnoteRef:50]  [50:   Bénédicte Reynaud. Les théories du salaire, Edition La Découverte 1994, p : 7] 

Smith explique que la demande de ceux qui vivent des salaires ne peut augmenter qu’à proportion de l’accroissement des fonds destinés à payer les salaires. 
Smith ne nous explique pas comment ce fonds est déterminé ? 
Quelle est la nature et la dimension du fonds ? 
Est-ce que le montant global des salaires est déterminé d’avance ? 
Malgré l’ambiguïté de la pensée de Smith en beaucoup de points (sa distinction entre société primitive et société avancée en l’occurrence) " il a pu voir que les salaires se forment en longue période par négociation entre maîtres
 et ouvriers " [footnoteRef:51]  [51:  Bénédicte Reynaud op cit p : 6] 

"Mais quoique les maîtres aient presque toujours nécessairement l’avantage dans leurs querelles avec leurs ouvriers, cependant il y a un certain taux au dessous duquel, il est impossible de réduire pour un temps un peu considérable, les salaires ordinaires même de la plus basse espèce de travail " [footnoteRef:52]  [52:  A. Smith op cit p 92 ] 


Cette vision du salaire en tant que résultat d’un rapport de forces, n’empêche pas Smith de voir que " les salaires ne peuvent descendre au dessous d’un certain niveau, appelé " salaire de subsistance ou ‘salaire naturel ". Ce dernier correspond à une norme biologique qui évolue avec le temps et varie selon les régions et les cultures nationales "[footnoteRef:53]  [53:  Bénédicte Reynaud op cit p : 6 ] 

" Il faut de toute nécessité qu’un homme vive de son travail et que son salaire suffise au moins à sa subsistance, il faut même quelque chose de plus dans la plupart des circonstances, autrement, il serait impossible au travailleur d’élever une famille et alors la race de ces ouvriers ne pourrait pas durer au delà de la première génération"[footnoteRef:54]  [54:  A. Smith op cit p : 92 
] 

Nous devons souligner l’apport non négligeable de Smith et ses précisions concernant le prix réel et le prix nominal du travail.  
Le prix réel consiste dans la quantité des objets nécessaires et commodes qu’on donne pour le payer, son prix nominal dans la quantité d’argent. 
" Ainsi dans cette acceptation vulgaire, on peut dire du travail, comme des autres marchandises, qu’il a un prix réel et un prix nominal. 
On peut dire que son prix réel consiste dans la quantité de choses nécessaires et commodes qu’on donne pour le payer et son prix nominal dans la quantité d’argent. 
L’ouvrier est riche ou pauvre, il est bien ou mal récompensé, en proportion du prix réel et non du prix nominal, de son travail". [footnoteRef:55]  [55:  A. Smith op cit p : 66 ] 

Pour Smith le niveau des salaires est déterminé et varie en fonction de l’offre de travail et de la demande de travail. 
L’offre de travail est réglée par la variable démographique c’est à dire la population. 
La demande de travail est réglée par les capitalistes et est liée au rythme de l’accumulation du capital. 
Pour Smith, le salaire ou prix naturel du travail dépend en définitive de la demande de travail qui règle en même temps le niveau de la population ouvrière, la concurrence joue le rôle de régulateur. 
Lorsqu’une conjoncture de développement vient à se produire, les salaires s’élèvent (la conjoncture de développement est liée à l’extension de la division du travail et au rythme de l’accumulation). 
Les phases d’expansion par la concurrence qu’elles entraînent à l’égard de la main d’œuvre élèvent les salaires (des capitaux abondants entraînent des salaires élevés vue la rareté des bras). 
L’augmentation de la population viendra alors en définitive réduire la pénurie relative de main d’œuvre. 
Bien que la demande de travail liée au rythme d’accumulation joue un rôle principal dans le raisonnement d’A. Smith, l’offre de travail retient son attention puisque le taux naturel des salaires est déterminé en fin de compte par les besoins du travailleur. 



SECTION II   LE SALAIRE,LE SALAIRE MINIMUM DANS LA CONCEPTION DE KARL MARX (1818 1883)
	
Introduction

Pourquoi le choix de Karl Marx ? 
Quel est l’objet de la recherche de Marx dans son ouvrage principal "le Capital " ? 
Quelle place occupe le salaire dans la réflexion de cet auteur ? 
Quelle est sa conception du salaire minimum ? 

Karl Marx constitue, à lui seul une Ecole si nous considérons le corps de concepts qu’il a élaborés. 
Ces différents concepts (plus value, travail socialement nécessaire, force de travail, capital variable, capital constant etc.) sont présentés dans l’analyse du mode de production capitaliste selon un ordre logique et rigoureux. 
Pour Marx, le choix d’un système de concepts abstraits est indispensable pour expliquer sa théorie du mode de production capitaliste. 
Marx étudie le développement, le fonctionnement et le déclin du mode de production capitaliste.
"J’étudie dans cet ouvrage le mode de production capitaliste et les rapports de production et d’échange qui lui correspondent "[footnoteRef:56] .  [56:  K. Marx op cit p : 36] 

Il commence son ouvrage par l’analyse de la marchandise, comme caractéristique de la production marchande en général, comme étape (phase) préparatoire à l’analyse et à l’étude de la production marchande capitaliste. 
"La richesse des sociétés dans laquelle règne le mode de production capitaliste s'annonce comme une immense accumulation de marchandises. L’analyse de la marchandise, forme élémentaire de cette richesse, sera par conséquent le point de départ de nos recherches "[footnoteRef:57].  [57:  K. Marx op cit p: 41] 

L’étude de la production marchande capitaliste [A partir de l’analyse de la formule générale du capital (A-M-A’)] permet à Marx de constater que "l’accroissement de valeur par lequel l’argent doit se transformer en capital ne peut provenir de cet argent lui même " [footnoteRef:58]mais provient de l’utilisation et de la consommation d’une marchandise particulière, la force de travail.  [58:  K. Marx op cit p : 130] 

Marx réfute l’idée des économistes classiques et postclassiques [footnoteRef:59]. [59:  Les postclassiques sont les économistes qui ont fait des théories de Smith et de Ricardo, le point de départ de leur recherche ultérieure. Ce sont les post-Smithiens (J.S. Mill ...) et les post-ricardien (Mac Culloch ...). ] 


La forme développée de l’échange, l’activité commerciale ne peut être source de plus value. 
"La formation d’une plus value et conséquemment la transformation de l’argent en capital ne peut provenir de ce que les vendeurs vendent les marchandises au dessus de ce qu’elles valent ni de ce que les acheteurs les achètent au dessous … la circulation ou l’échange de marchandises ne crée aucune  [footnoteRef:60] valeur "[footnoteRef:61].  [60:  Ce terme est à nuancer car dans le tome III du capital Marx apporte des précisions et des corrections ; Il y a ce qu’il appelle les services productifs qui consistent en cinq fonctions principales (transport, emballage, stockage, manutention, ….  ]  [61: K. Marx op cit p 126-127] 

La pensée économique de Marx repose fondamentalement sur sa théorie de la valeur  travail. Cette dernière est un instrument théorique qui fonde et contribue à expliquer le processus de production et de répartition des revenus. 
"La théorie de la répartition tient une place importante dans l’œuvre de Marx. 
Elle prend appui sur sa conception de la valeur - travail et elle se développe par les célèbres analyses de la plus value et de l’exploitation " [footnoteRef:62].  [62:  R. Barre op cit p : 26 ] 


Le salaire, rémunération de la force de travail constitue la préoccupation de Marx dans la mesure où pour les besoins de son analyse du capital, il s’appuie sur la valeur de la force de travail pour étudier le processus de production de la plus value et sa transformation en profit global (profit industriel, profit commercial, profit bancaire, rente et tous les autres aspects de la redistribution du Produit Social).


Marx applique l’analyse de la marchandise en général à l’analyse de la force de travail qui est une marchandise particulière puisqu’elle a la faculté de créer plus de valeur qu’elle ne coûte. 
Le salaire en tant que prix de la force de travail et revenu spécifique du mode de production capitaliste, bien qu’il se trouve dans la sphère de la répartition (il est mesuré par la quantité d’argent que perçoit l’ouvrier) trouve son explication dans la sphère de la production (il est constitué par la quantité des objets nécessaires à la force de travail pour son entretien et sa reproduction). 
Autrement dit, l’ouvrier produit l’équivalent de sa force de travail et produit des marchandises supplémentaires (surproduit) qui correspondent au travail impayé à l’ouvrier et qui est approprié par le capitaliste. L’utilisation ou la consommation de la force de travail dans le procès de production capitaliste génère, crée une plus value.
"La consommation de la force de travail est en même temps production de marchandises et de plus value " [footnoteRef:63]. La théorie de la plus value, "pierre angulaire "[footnoteRef:64] de la réflexion marxienne fournit l’explication du mode de production capitaliste fondé sur l’exploitation du travail par le capital.  [63:   K.Marx op cit p : 136 ]  [64:   D’après Lénine ] 

Cette exploitation est devenue possible dès que deux conditions se sont trouvées réunies [footnoteRef:65]      [65:  Ce que Marx appelle les présupposés du capital. ] 



· La séparation du travailleur d’avec ses moyens de production. 
· L’existence d’une force de travail libre. 
"La séparation entre produit et producteur, entre une catégorie de personnes nanties de toutes les choses qu’il faut au travail pour se réaliser, et une autre catégorie de personnes dont tout l’avoir se bornait à leur propre force de travail, tel était le point de départ de la production capitaliste " [footnoteRef:66]. [66:   K.Marx op cit p 412. ] 

L’analyse de la marchandise, l’échange des marchandises fait ressortir les germes des contradictions de la production marchande en général et de la production marchande capitaliste ainsi que les particularités du système capitaliste. 

La théorie marxiste de la répartition met en évidence, au sein du processus de production capitaliste, le rapport social de la classe capitaliste qui possède les moyens de production à la classe ouvrière obligée de vendre sa force de travail. 

Ce rapport fondé sur l’inégalité à l’accès aux moyens de production détermine l’inégalité à l’accès au Produit Social. 

La détermination de la valeur de la marchandise, force de travail, est importante pour expliquer la transformation de la valeur de la force de travail en prix de la force de travail, en salaire .L’analyse des fluctuations du prix courant de la force de travail autour de la valeur, permet de voir que dans sa course effrénée pour l’augmentation de son profit, le capitaliste achète la force de travail à un prix minimum.

Sous section1  détermination de la valeur de la marchandise force de travail 

Marx étudie les lois qui régissent la formation et le développement de la production marchande en général tandis que la production marchande capitaliste devient par cette approche et cette démarche un cas particulier du cas général. 

La force de travail est considérée comme une marchandise qui a ses particularités et qui la distinguent des autres marchandises. 

Afin de déterminer la valeur de la force de travail, nous devons traiter au préalable les points suivants : 
· La théorie de la valeur – travail

· Force de travail et théorie de la valeur 


1 La théorie de la valeur – travail

Marx critique les économistes classiques anglais (Smith et Ricardo). Ces derniers insistent sur l’étude et l’analyse de la valeur d’échange et par voie de conséquence à l’analyse de la sphère de la répartition. 

Il étudie d’abord la valeur d’usage dont la connaissance est rendue indispensable à l’approfondissement de l’analyse de la production, car c’est dans celle-ci que les valeurs d’usage sont produites. 
Pour cet auteur "l’activité productive représente un moment fondamental de l’activité économique et sociale "[footnoteRef:67] . [67:  M.L. Benhassine op cit ] 


La marchandise va être analysée sous trois principaux aspects : valeur d’usage, valeur d’échange et valeur. 

La valeur d’usage est un objet destiné à la satisfaction des besoins : " La marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose qui par ses propriétés satisfait les besoins de n’importe quelle espèce "[footnoteRef:68]  [68:  K. Marx op cit p 41 ] 

· La valeur d’usage se présente sous le double aspect de la qualité et de la quantité. 
· "L’utilité d’une chose fait que cette chose a une valeur d’usage … Déterminée par les propriétés du corps de la marchandise, elle n’existe point sans lui "[footnoteRef:69]  [69:  K. Marx op cit p 41 ] 

· Les valeurs d’usage ne se réalisent que dans l’usage ou la consommation."Elles forment la matière de la richesse. …. Elles sont en même temps les soutiens matériels de la valeur d’échange "[footnoteRef:70] [70:  K.Marx op cit p : 42] 

La valeur d’échange s’explique par la proportion dans laquelle une marchandise doit s’échanger contre une autre. 
"La valeur d’échange apparaît comme le rapport quantitatif, comme la proportion dans laquelle des valeurs d’usage d’espèces différentes s’échangent l’une contre l’autre"[footnoteRef:71] [71:  K.Marx op cit p : 42] 


L’échange des marchandises montre qu’elles ont un élément commun qui permet de les comparer et de les mesurer.  Cet élément commun ne réside pas dans leurs propriétés physiques : poids, volume, forme etc. (Ces propriétés étant très différentes). Ce qu’elles ont de commun c’est qu’elles sont toutes les produits du travail humain.

Chaque marchandise est le résultat d’un travail social cristallisé dans la valeur d’usage produite et de ce fait, elle est considérée comme une valeur (le travail est donc la substance de la valeur). 
"En tant qu’il produit des valeurs d’usage, qu’il est utile, le travail indépendamment de toute forme de société, est la condition indispensable de l’existence de l’homme, une nécessité éternelle, le médiateur de la circulation matérielle entre la nature et l’homme "[footnoteRef:72]  [72:  K.Marx op cit p : 46] 


La valeur n’est pas déterminée par le temps de travail individuel mais par le temps qu’exige dans la société donnée la production d’une espèce donnée de marchandise. 
Ce temps est appelé travail socialement nécessaire " Le temps socialement nécessaire à la production des marchandises est celui qu’exige tout travail, exécuté avec le degré moyen d’habileté et d’intensité et dans des conditions qui, par rapport au milieu social donné, sont normales. "[footnoteRef:73] [73:  K.Marx op cit p : 44] 


La quantité de travail est mesurée par la durée du travail (heure, journée etc.).  
Marx précise que pour se servir de cette valeur, il est essentiel de ramener tous les types de travaux au travail simple. 
"C’est une dépense de la force simple que tout homme ordinaire, sans développement spécial, possède dans l’organisme de son corps "[footnoteRef:74]  [74:  K.Marx op cit p : 47] 

Contrairement aux penseurs classiques, Marx analyse avec détail le travail qu’il considère sous le double aspect : travail concret et travail abstrait ,travail complexe et travail simple ,travail présent et travail passé, travail vivant et travail mort ,travail direct et travail indirect …

Pour la mesure de la valeur, Marx se base sur l’analyse du travail abstrait (indépendamment de sa forme concrète) qui est une dépense d’énergie physique, intellectuelle et nerveuse du travailleur : 
"Si la marchandise est une valeur et si elle s’exprime à travers ses formes valeur d’usage et valeur d’échange et si le travail est le facteur unique qui établit à la fois la source et la mesure de la valeur, dans ce cas il faut examiner de plus près le concept travail. D’où alors dans chaque marchandise il y a un caractère double du travail. Le travail concret, le travail abstrait constituent une seule et même réalité selon que l’on considère la marchandise comme valeur d’usage où qu’on la considère comme valeur. Selon chaque cas, un accent particulier est mis sur l’aspect de ce travail "[footnoteRef:75] [75:  M.L.Benhassine op cit ] 


C’est le travail concret qui est créateur de valeurs d’usage, mais la présentation des marchandises sur le marché crée une situation générale où les marchandises sont comparées les unes aux autres dans le processus d’échange. C’est ce processus général, l’échange qui est à l’origine du dépassement du travail concret et de l’apparition du travail abstrait considéré comme travail social général. 
"Tout travail est d’un côté dépense, dans le sens physiologique de force humaine et, à ce titre de travail humain égal, il forme la valeur des marchandises. De l’autre côté, tout travail est dépense de la force humaine sous telle ou telle forme productive, déterminé par un but particulier, et à ce titre de travail concret et utile, il produit des valeurs ou utilités " [footnoteRef:76]  [76:  K.Marx Le Capital T1 p 55 – 201 cité dans "Principes du marxisme Léninisme " Éditions du progrès p : 202 
] 


Le progrès technique, l’accroissement de la productivité du travail social impliquent une diminution de la valeur de la marchandise (il faut moins de travail pour produire une unité de marchandise). 

Soulignons que pour Marx, il faut prendre en considération le travail productif c’est à dire le travail créateur de valeurs d’usage et de plus value dans le mode de production capitaliste. 

L’étude de la valeur - travail va nous servir pour déterminer de la valeur de la force de travail. Mais tout d’abord que signifie le concept de force de travail ? 


2  Le concept de force de travail  

Marx donne une définition de ce concept : 
"Sous ce nom, il faut comprendre l’ensemble des facultés physiques et intellectuelles qui existent dans le corps de l’homme, dans sa personnalité vivante et qu’il doit mettre en mouvement pour produire des choses utiles. "[footnoteRef:77]  [77:  K.Marx op cit p 130] 


Quel que soit le mode de production, la force de travail est un élément essentiel de tout procès de travail. 

Dans le mode de production esclavagiste, la force de travail est inséparable de la personne du travailleur. Le maître, en achetant l’esclave dispose à la fois du travailleur et de sa force de travail (la différence entre travail nécessaire et surtravail n’est pas visible). 
Dans le mode de production féodal, le travail nécessaire et le surtravail sont séparés dans l’espace et dans le temps. L’exploitation est plus visible ici. Ce n’est pas le féodal qui paye le serf mais c’est l’inverse qui se réalise puisque le second paye une rente au premier (rente en travail : C’est le temps de travail dépensé par le serf sur la terre du seigneur ou rente en nature : le serf verse une partie de sa production au seigneur).
Avec l’avènement du mode de production capitaliste, le travailleur séparé de ses moyens de production devient à la fois libre et obligé de vendre sa force de travail.  

Marx explique avec détails tout le processus de séparation du travailleur d’avec ses moyens de production [footnoteRef:78]  [78:  Voir le capital  Chapitre  XXVI sur l’accumulation primitive du capital op cit p : 528] 

"Accumulation primitive ne signifie rien d’autre qu’une série de processus historiques aboutissant à une dissociation de l’unité primitive qui existait entre le travailleur et ses moyens de travail "[footnoteRef:79]  [79:  K.Marx salaires ; Prix et profit Editions du Progrès p 56 ] 

Marx part des constatations suivantes : 
- L’acheteur et le vendeur de la force de travail se rencontrent dans la sphère de la circulation. 
- Les deux parties sont libres
- Ils sont possesseurs de marchandises qu’ils échangent équivalent contre équivalent[footnoteRef:80].  [80:  En apparence car nous verrons dans nos développements que la force de travail crée plus de valeur qu’elle ne coûte au capitaliste qui l’a acheté.  ] 

"Chaque possesseur de marchandise ne veut l’aliéner que contre une autre dont la valeur utile satisfait son besoin "[footnoteRef:81]  [81:  K.Marx op cit p 78] 

-  Chacun dispose du droit de propriété sur sa marchandise. 
-  Chacun d’eux n’agit que pour lui, par "égoïsme »[footnoteRef:82]. En agissant ainsi, ils concourent à la réalisation de l’intérêt général.  [82:  K.Marx op cit p : 136] 

La question que se pose Marx : 
Comment le capitaliste en achetant et en vendant des marchandises à leur valeur arrive-t-il à retirer de la circulation une plus grande valeur ? 

Cela est possible car le possesseur d’argent trouve sur le marché, une marchandise "particulière " dont la consommation est source de nouvelle valeur. 
"Pour pouvoir tirer une valeur échangeable de la valeur usuelle d’une marchandise, il faudrait que l’homme aux écus eût l’heureuse chance de découvrir au milieu de la circulation, sur le marché même, une marchandise dont la valeur usuelle possédât la vertu particulière d’être source de valeur échangeable, de sorte que la consommer, serait réaliser du travail et par conséquent créer de la valeur "[footnoteRef:83]  [83:  K.Marx op cit p : 130] 


Marx critique les penseurs classiques. Le travail n’est pas une marchandise. Ce que le travailleur vend, ce n’est pas son travail mais sa force de travail.  
Marx distingue entre travail et force de travail. 
"L’usage ou l’emploi de la force de travail, c’est le travail "[footnoteRef:84]   [84:  K. Marx op cit p : 140] 

" … La valeur d’usage que l’ouvrier fournit au capitaliste, ce n’est pas en réalité sa force de travail, mais l’usage de cette force, sa fonction, le travail "[footnoteRef:85]  [85:  K. Marx op cit p : 389] 

	
Examinons à présent les caractéristiques de la force de travail. 
Comme toute marchandise, la force de travail a une valeur d’usage qui fait d’elle une marchandise spécifique, une valeur d’échange et une valeur.
Marx montre que le caractère spécifique de cette marchandise réside dans sa faculté de créer une valeur et cette valeur est supérieure à ce que sa production a nécessité. La valeur d’usage de la force de travail consiste dans sa consommation, son utilisation dans le procès de production capitaliste. 
" … La consommation de la force de travail est en même temps production de marchandises et de plus value. Elle se fait comme la consommation de toute autre marchandise, en dehors du marché ou la sphère de la circulation "[footnoteRef:86]  [86:  K. Marx op cit p : 136] 

La valeur d’échange de la force de travail n’est rien d’autre que le salaire que reçoit l’ouvrier en contrepartie de la location de sa force de travail pendant une durée déterminée (heure, jour, semaine, mois, …). 

Après avoir examiné la valeur d’usage de la force de travail, la valeur d’échange de celle-ci, il nous importe à présent de définir, d’analyser et de déterminer sa valeur. 

3 La valeur de la force de travail 

Pour Marx le salaire en tant qu’expression de la valeur ou du prix de la force de travail ne peut être déterminé seulement par l’offre et la demande [footnoteRef:87] (Les penseurs classiques l’expliquent souvent ainsi).  [87:  Marx ne nie pas que le prix de la force de travail est déterminé aussi par l’offre et la demande ] 


Ces dernières peuvent expliquer les fluctuations passagères du prix autour de la valeur. Elles ne peuvent jamais expliquer cette valeur. 

La valeur de la force de travail est déterminée comme la valeur de toute marchandise par la quantité de travail nécessaire à sa production et à sa reproduction. 
"Il faut maintenant examiner de plus prés la force de travail. Cette marchandise, de même que toute autre, possède une valeur comment la détermine-t-on ? Par le temps de travail nécessaire à sa production " [footnoteRef:88]   [88:  K.Marx  Le Capital op cit p 133] 


Le temps de travail nécessaire à la production de la force de travail se résout dans le temps de travail nécessaire à la production des moyens de subsistances nécessaires à l’ouvrier pour vivre et se reproduire. 
"On voit que la force de travail est déterminée par la valeur des objets de première nécessité qu’il faut pour produire, développer, conserver et perpétuer la force de travail "[footnoteRef:89]  [89:  K.Marx "Salaires, prix et profit " op cit p 47 
] 


Nous relevons quatre éléments nécessaires à l’ouvrier pour vivre normalement. 

1° - Les besoins physiologiques 

Pour l’entretien de sa force de travail, l’ouvrier a besoin de consommer un certain nombre de biens (achats de nourriture, de vêtements, logement, chauffage, électricité. ….). 
"La force de travail se réalise par sa manifestation extérieure. Elle s’affirme et se constate par le travail, lequel de son côté nécessite une certaine dépense de muscles, de nerfs, du cerveau de l’homme qui doit être compensée. Plus l’usure est grande, plus grands sont les frais de réparation. Si le propriétaire de la force de travail a travaillé aujourd’hui, il doit pouvoir travailler demain dans les mêmes 


conditions de vigueur et de santé. Il faut donc que la somme des moyens de subsistance suffise pour l’entretenir dans son état de vie normal "[footnoteRef:90]  [90:  K.Marx  Le Capital op cit p 133] 


2° - Les besoins de la famille 

L’ouvrier a besoin également de consommer une certaine quantité de marchandises pour couvrir les besoins de sa famille. Il a besoin de vivre et de se reproduire. 
"Les forces de travail que l’usure et la mort viennent enlever au marché doivent être constamment remplacées par un nombre au moins égal. La somme des moyens de subsistance nécessaires à la production de la force de travail comprend donc les moyens de subsistance des remplaçants, c’est à dire les enfants des travailleurs pour que cette singulière race d’échangistes se perpétue sur le marché "[footnoteRef:91]  [91:  K. Marx Le Capital op cit p 133] 


3° - Les dépenses d’éducation 

L’ouvrier a besoin de consommer des marchandises qui sont nécessaires pour faire acquérir à sa force de travail une certaine qualification dans le travail (formation dans un domaine précis). 
"Pour modifier la nature humaine de manière à lui faire acquérir aptitude, précision et célérité dans un genre de travail déterminé c’est à dire pour en faire une force de travail développée dans un sens spécial, il faut une certaine éducation qui coûte elle même une somme plus ou moins grande d’équivalents en marchandises. Cette somme varie selon le caractère plus ou moins complexe de la force de travail. Les frais d’éducation très minimes d’ailleurs pour la force de travail simple rentrent dans le total des marchandises nécessaires à sa production "[footnoteRef:92]  [92:  K. Marx Le capital op cit p 134] 


4° - Le milieu historique et le niveau de civilisation 
Les marchandises nécessaires à la force de travail pour son entretien et sa reproduction varient d’un pays à l’autre et d’une époque à l’autre. 
"Le nombre même des prétendus besoins naturels, aussi bien que le mode de les satisfaire est un produit historique et dépend aussi, en grande partie, du degré de civilisation atteint. Les origines de la classe salariée dans chaque pays, le milieu historique où elle s’est formée, continuent longtemps à exercer la plus grande influence sur les habitudes, les exigences et, par contre coup, les besoins qu’elle apporte dans la vie, la force de travail renferme donc au point de vue de la valeur, un élément moral et historique, ce qui la distingue des autres marchandises "[footnoteRef:93]  [93:  K. Marx Le Capital op cit p 133

] 

	
De manière générale, la valeur de la force de travail comprend deux éléments : 
a – L’élément purement physique où entre la valeur des moyens de subsistances indispensables à l’existence de l’ouvrier au maintien de sa capacité de travail 
		   et à l’entretien de sa famille. 
b – Un élément historique ou social qui dépend des besoins vitaux et culturels 
			  de la classe ouvrière d’un pays donné. 

Après avoir traité de la valeur de la force de travail, nous allons voir comment se fixe son prix et comment s’opère la transformation de la valeur ou du prix de la force de travail en salaire. 
C’est le point qui va être traité. 

Sous section 2 Transformation de la valeur et du prix de la force de travail en salaire 

Avant d’examiner la transformation de la valeur de la force de travail en son prix, le salaire, il est nécessaire de donner un aperçu sur la monnaie et les prix dans la théorie de Marx. 
1 Monnaie et prix 

Afin de simplifier ses analyses, Marx considère l’or comme moyen de mesure des prix et est ainsi la marchandise qui remplit les fonctions de monnaie. 
"Comme mesure des valeurs et comme étalon des prix, l’or remplit deux fonctions différentes. Il est mesure des valeurs en tant qu’équivalent général, étalon des prix en tant que poids de métal fixe "[footnoteRef:94]  [94:  K.Marx Le capital op cit p : 85
] 


La monnaie est une marchandise particulière remplissant la fonction d’équivalent général des marchandises. 
"C’est parce que les marchandises en tant que valeurs sont du travail matérialisé et par suite commensurables entre elles, qu’elles peuvent mesurer toutes ensemble leurs valeurs dans une marchandise spéciale et transformer cette dernière en monnaie, c’est à dire en faire leur mesure commune "[footnoteRef:95] [95:  K.Marx Le capital op cit p : 83
] 

La valeur d’une marchandise exprimée en monnaie est son prix. Le prix est donc l’expression monétaire de la valeur. 
"Le prix est le nom monétaire du travail réalisé dans la marchandise "[footnoteRef:96]  [96:  K.Marx Le capital op cit p : 87] 


Considérons la relation suivante de Marx : 
		x Marchandises A = y Marchandises Monnaie 
		Ou en prenant un exemple plus concret. 
		1 tonne de fer = 2 onces d’or 
	Ce type de relations constitue la forme monnaie ou prix. 
"La valeur c’est à dire le quantum de travail humain qui est contenu, par exemple, dans une tonne de fer, est exprimée en imagination par le quantum de marchandises monnaie qui coûte précisément autant de travail "[footnoteRef:97]  [97:  K.Marx Le capital op cit p : 84] 

Après avoir résumé la conception de la monnaie et des prix chez Marx, examinons à présent les différentes relations qui peuvent s’établir entre la valeur et les prix des marchandises. 

2 Valeur et Prix 

Dans la conversion de la valeur en prix, les valeurs de toutes les marchandises prennent une forme "indépendante et homogène " par laquelle elles sont exprimées comme des quantités d’un même travail social. 

Pour Marx, la loi de la valeur est une loi de la production marchande en vertu de laquelle l’échange de marchandises s’opère en fonction de la quantité de travail socialement nécessaire à leur production.  

Dans le capitalisme, les prix des marchandises s’écartent sans cesse de la valeur de celle-ci soit vers le haut, soit vers le bas. 

Si l’offre d’une marchandise dépasse sa demande, le prix de cette marchandise baisse en dessous de sa valeur. 

Si au contraire la demande dépasse l’offre, les marchandises se vendent à des prix supérieurs à leur valeur. 
"Il suffit de dire que si l’offre et la demande s’équilibrent, les prix du marché des marchandises correspondent à leurs valeurs, qui sont déterminées par les quantités de travail respectives nécessaires à leur production "[footnoteRef:98]  [98:  K.Marx "Salaires, prix et profit" Editions du Progrès p : 53. 
] 


	Nous pouvons être en présence de trois types de relations 

  A – Si offre >  Demande  Prix  < Valeur 
		       B – Si Offre < Demande  Prix  > Valeur 
  C – Si Offre = Demande  Prix  = Valeur 
	  
Lorsque le prix d’une marchandise baisse en dessous de sa valeur (relation A). Il y aura une réduction de la production suivie d’une réduction de l’offre (donc pénurie de celle-ci). La demande devenant supérieure à l’offre, le prix remontera au niveau de la valeur. 

Si le prix d’une marchandise est supérieur à sa valeur (relation B) il y a un accroissement de la production, suivi d'une augmentation de l'offre. Ceci aboutit à l’abaissement du prix jusqu’à la valeur. 

A un moment donné, le prix de telle ou telle marchandise peut, pour des raisons particulières s’écarter de sa valeur, mais les prix moyens pour des périodes assez longues correspondent approximativement à la valeur (relation C).  

Dans la prochaine section nous allons appliquer l’examen de la valeur et du prix des marchandises en général à l’analyse de la marchandise, force de travail. 

3 Transformation de la valeur ou du prix de la force de travail en salaire 

Nous pouvons, pour expliquer le processus de transformation de la valeur ou du prix de la force de travail en salaire, nous appuyer sur un texte de Marx : 
"A la surface de la société bourgeoise, la rétribution du travailleur se présente comme le salaire du travail : tant d’argent payé pour tant de travail. Le travail lui même est donc traité comme une marchandise dont les prix courants oscillent au dessus ou au dessous de sa valeur " [footnoteRef:99]  [99:  K.Marx le Capital op cit p : 386] 

De ce texte nous pouvons dégager deux idées principales : 

	Première idée : Dans le mode  de production capitaliste il apparaît que c’est le travail qui est payé et non la force de travail " … force qui n’existe que dans la personnalité du travailleur et se distingue de sa fonction, le travail , tout comme une machine se distingue de ses opérations "[footnoteRef:100]  [100:  K.Marx le Capital op cit p : 387] 

Marx nous exhorte de distinguer entre " les apparences des choses et leur réalité "[footnoteRef:101]  [101:  K.Marx le Capital op cit p : 386] 

"Dans le capitalisme, tout le travail effectué par l’ouvrier se déroule dans un même espace. Il n’y a pas de distinction entre travail nécessaire qui est payé et surtravail qui ne l’est pas. L’exploitation est ici invisible en ce sens que le salaire donne l’impression que tout le travail effectué est payé "[footnoteRef:102]  [102:  Abderrahmane Fardheb Economie politique Editions OPU p : 388] 


Le travail ne peut être à la fois mesure des valeurs des marchandises et constituer lui même une marchandise (Nous aboutissons à un raisonnement absurde en essayant de mesurer le travail par le travail). 
"Ce qui sur le marché fait directement vis à vis au capitaliste, ce n'est pas le travail, mais le travailleur. Ce que celui ci vend c'est lui même, sa force de travail… le travail est la substance et la mesure inhérente des valeurs, mais il n'a lui même aucune valeur"[footnoteRef:103]  [103:  K.Marx le Capital op cit p : 386] 


Marx rejette ainsi la vision des classiques pour lesquels le travail est une marchandise qui a une valeur. 

Deuxième idée : Les prix courants de la force de travail fluctuent autour de la valeur. 
L'offre et la demande de travail nous renseignent sur l'état du marché du travail à un moment donné et expliquent parfois pourquoi les salaires sont élevés ou bas. 
Ce qui semble important pour Marx c'est la valeur de la force de travail. 
Pour expliquer la valeur de la force de travail et sa transformation en salaire Marx s'appuie sur des exemples[footnoteRef:104]  [104:  K.Marx le Capital op cit p : 134] 

Il suppose que la quantité de travail dépensée pour produire l'ensemble des biens nécessaires à l'entretien quotidien de la force de travail est égale à 6h (soit l'équivalent d'une demi-journée de travail de 12h).

Cette quantité de travail dépensée quotidiennement détermine la valeur quotidienne de la force de travail. 

Il suppose par ailleurs que la quantité d'or produite en moyenne pendant une demi journée, soit 6 heures est égale à un écu. 
En achetant la force de travail à un écu, le capitaliste acquiert donc la force de travail à sa juste valeur puisque un écu représente la valeur journalière de la force de travail. 
"Le salaire est le paiement du travail à sa valeur ou à des prix qui en divergent"[footnoteRef:105]  [105:  K.Marx le Capital op cit p : 387] 


Autrement dit : 
1 – Prix de la force de travail (PFT) = Valeur de la force de travail (VFT) 
et offre de travail, égale à la demande de travail. 
2 – Prix de la force de travail   > Valeur de la force de travail 
et offre de travail, inférieure à la demande de travail. 
3 – Prix de la force de travail < Valeur de la force de travail 
et offre de travail, supérieure à la demande de travail 
 "Dès que l'offre et la demande se font équilibre, les variations prix qu'elles avaient provoquées cessent, mais là cesse aussi tout l'effet de l'offre et de la demande. 
Dans leur état d'équilibre, le prix du travail ne dépend plus de leur action et doit donc être déterminé comme si elles n'existaient pas. Ce prix là, ce centre de gravitation des prix de marché, se présenta ainsi comme le véritable objet de l'analyse scientifique"[footnoteRef:106]  [106: K.Marx le Capital op cit p : 386 ] 

Dans ce passage Marx relève que l'économie politique classique a fait l'analyse des fluctuations du prix de marché autour d'une certaine grandeur (le prix naturel du travail pour les classiques, la valeur de la force de travail pour Marx).  La confusion qu'elle a entretenue longtemps entre valeur de la force de travail et valeur du travail l'a empêchée de montrer clairement que dans la situation d'équilibre de l'offre et de la demande de travail, le prix de la force de travail (et non le travail) est déterminé par sa valeur c'est-à-dire, par l'ensemble des biens de subsistance nécessaires à l'ouvrier pour vivre et se reproduire. 

4 Le Salaire minimum

Dès que le prix de la force de travail devient inférieur à la valeur de celle-ci, les conditions de vie de l'ouvrier deviennent difficiles et vont jusqu'à empirer. 
La somme d'argent que perçoit l'ouvrier (son salaire nominal)[footnoteRef:107] lui suffit à peine à l'achat des marchandises physiologiquement indispensables à l'entretien normal de sa force de travail. Pour Marx il est à son minimum.  [107:  Le salaire nominal est " la somme d'argent que perçoit l'ouvrier pour son travail du jour, de la semaine etc. forme le montant de son salaire nominal ou estimé en valeur". K.Marx le Capital op cit p : 329] 

"Le prix de la force de travail atteint son minimum lorsqu'il est réduit à la valeur des moyens de subsistance physiologiquement indispensables, c'est à dire à la valeur d'une somme de marchandises qui ne pourrait être moindre sans exposer la vie même du travailleur. Quand il tombe à ce minimum, le prix est descendu au dessous de la valeur de la force de travail qui alors ne fait plus que végéter"[footnoteRef:108]. [108:  K.Marx le Capital op cit p : 134] 

Lorsque le prix de la force de travail dépasse sa valeur, les conditions de vie de l'ouvrier s'améliorent. La somme d'argent qu'il perçoit lui permet d'acheter les marchandises qui lui sont nécessaires. 
Mais pour Marx cette situation (PFT > VFT ) est rare car l'objectif visé par le capitaliste étant la recherche effrénée du profit, il tentera d'acquérir la force de travail à un prix inférieur à sa valeur. 

Les fluctuations dans le prix de la force de travail peuvent provenir soit : 
· D'un changement de la valeur de la force de travail (l'ensemble des biens nécessaires à l'entretien de la force de travail nécessitent plus de travail ou moins de travail [footnoteRef:109] pour les produire).  [109:  En cas de progrès technique] 

· Des fluctuations dans le rapport de l'offre et de la demande de travail.
· Des fluctuations dans la valeur de la monnaie. 
· En cas d'allongement de la journée de travail ou d'intensification des rythmes du travail.  

Marx constate qu'il y a un rapport entre la valeur de la force de travail ou marchandises consommées et la valeur des marchandises produites par l'ouvrier. 
L'ouvrier produit une quantité de marchandises supérieure à celle qui lui est nécessaire pour la reproduction de sa force de travail. 
Ce qui constitue le fondement de la lutte des classes : le capitaliste va s'accaparer et extorquer le travail supplémentaire ou la quantité de marchandises supplémentaires produites par l'ouvrier. Le capitaliste aura tendance à diminuer le salaire ou prix de la force de travail au minimum vital en exploitant au maximum le travailleur dans le but d'obtenir un profit maximum. 

L'analyse des fluctuations du prix courant de la force de travail autour de la valeur permet de voir clairement que dans sa course effrénée pour l'augmentation de son profit, le capitaliste cherche à acheter la force de travail à un prix minimum, un prix inférieur à sa valeur. 
"Le minimum de salaire, c'est à dire la somme des moyens d'existence qu'il faut à l'ouvrier pour vivre en ouvrier, tel est le prix moyen auquel le travail salarié s'achète. 
Par conséquent ce que l'ouvrier s'approprie par son labeur est tout juste ce qui lui est nécessaire pour entretenir sa maigre existence et pour la reproduire"[footnoteRef:110]  [110:  K. Marx Manifeste du parti communiste Editions sociales 1945 p : 22 
] 

Le retour du prix de marché de la force de travail au niveau minimum s'explique par l'existence d'une armée industrielle de réserve, d'un excès de l'offre de travail sur la demande. 
L'offre et la demande de travail sont déterminées pour Marx par les lois de l'accumulation du capital et non par une quelconque loi démographique (comme le pensent certains économistes classiques). 

L'offre de travail dépend du niveau de chômage, de l'accroissement démographique, de la destruction des formes antérieures de la production par le capitalisme (exode rural …), autant d'effets de l'accumulation du capital. 
La demande de travail dépend du volume et de la forme d'accumulation. 

A. Smith a relevé les luttes et querelles entre maîtres et ouvriers autour des salaires cependant il a précisé qu'il existe un seuil au dessous duquel les salaires ordinaires ne pourraient descendre : ce niveau est appelé "salaire naturel" ou de "subsistance". 
Ricardo a remarqué à son tour que les salaires tendent en général vers le minimum physiologique. 
	
L'augmentation du salaire ne peut être pour Marx que le résultat d'une lutte acharnée. 
" … Le capitalisme tendant inexorablement à la diminution du salaire, la lutte pour l'augmentation du salaire est donc, dans son principe même, une lutte défensive contre la tendance du capitalisme à diminuer les salaires "[footnoteRef:111]   [111:  Louis Althusser (Avertissement aux lecteurs) dans Le Capital op cit p 16
] 


Le progrès technique, l'accumulation du capital entraînent un changement dans la composition organique du capital qui s'accompagne d'une diminution relative du capital variable et par suite de la demande de travail (et donc du salaire). 
Marx met l'accent sur l'importance de l'action organisée des travailleurs quant à la détermination et l'élévation du niveau des salaires (et la diminution de la journée de travail). 
Les luttes de classes pour l'augmentation des salaires et la diminution de la journée de travail sont des luttes légitimes, des luttes défensives afin de faire correspondre le prix de la force de travail avec sa valeur. 
Les luttes de classes sont des réactions tardives à l'augmentation de la valeur de la force de travail à la suite de l'intensification du travail. 
Elles viennent après une baisse du salaire ou après une chute brutale du salaire réel sous l'effet de l'inflation ou sous l'effet de la hausse excessive du prix des biens de consommation. 

A travers l'analyse des concepts de valeur - travail, de force de travail, de plus-value, Marx donne une explication scientifique et objective du salaire, il appuie et prolonge la vision des classiques du salaire minimum mais en raisonnant sur la force de travail et non sur le travail et explique le mécanisme d'exploitation des ouvriers par les capitalistes dans le mode de production capitaliste. 
Après avoir examiné le salaire chez les classiques et chez Marx, nous examinons dans la troisième section, la conception du salaire chez les néoclassiques. 

Avec les néoclassiques, nous relevons deux traits importants : 

1 - Le changement d'approche du problème économique en général,
     le problème du salaire, comme faisant partie du problème économique. 

2 –  La nature du problème économique est différente : 
Exemple : apparition du rôle et des fonctions du subjectivisme et de sa        place dans le raisonnement économique. 


SECTION III  LE SALAIRE, LE SALAIRE MINIMUM DANS LA 	CONCEPTION 	NEOCLASSIQUE TRADITIONNELLE (théorie microéconomique)
	
Cette troisième section est consacrée à l'examen de la théorie néoclassique du salaire et du salaire minimum.
Nous précisons que dans cette section, nous examinons d'abord le salaire dans la conception néo-classique traditionnelle (Théorie micro-économique). 
Ensuite et en suivant la démarche adoptée tout au long de ce travail, nous avons choisi d'examiner le salaire et le salaire minimum selon un représentant de l'Ecole néoclassique, William Stanley Jevons (1835-1882), auquel nous avons consacré la quatrième section.

Introduction 

Pendant le dernier quart du 19ème siècle européen, se fait jour une nouvelle méthode d'approche des problèmes économiques. Elle opère une rupture avec les visions des Ecoles classiques et marxistes qui dominaient, jusque là le champ de l'économie politique. 

La parution presque simultanée de travaux d'économistes fondateurs[footnoteRef:112]du courant néoclassique[footnoteRef:113] ou marginaliste [footnoteRef:114] confirme l’apparition de cette nouvelle tendance :  [112: La publication entre 1871 et 1874 des ouvrages de C.Menger (à Vienne –Autriche ) de Stanley Jevons (Manchester –Angleterre) et de Léon Walras (Lausane-Suisse)  a marqué la pensée économique au point que l'on a parlé de révolution marginaliste . ]  [113: "Ont été qualifiés de néo-classiques des économistes qui comme les classiques (Smith, Ricardo) voulaient montrer les avantages du libéralisme économique, mais en adoptant une démarche nettement différente (d'où le terme néo)" Bernard Guerrien l'économie néo-classique Editions La Découverte 1989 p 11.  ]  [114: " Le marginalisme est à la fois une méthode (analyse à la marge ) et une théorie de la valeur (utilité marginale) " A.Silem, Encyclopédie de l'économie et de la gestion . Editions Hachette 1994 p 43. ] 


"L'émergence du courant de pensée néo-classique au XIXème siècle est à la fois une réponse à un défi théorique posé aux économistes libéraux par l'approche de la valeur des économistes classiques, et une stratégie nouvelle dans la façon d'aborder les problèmes économiques»[footnoteRef:115].  [115: Janine Bremond : Les économistes néo-classiques Editions Hatier 1989 p 21.] 



Le concept de base élaboré par ce courant réside dans le principe de l'analyse à la marge" qui donne une place particulière à l'utilité de la dernière unité de bien détenu, l'utilité marginale" [footnoteRef:116] [116:  Janine Bremond op cit p 24.] 

En supposant une continuité dans l'évolution des phénomènes économiques, les néo-classiques "s'appuient sur une démarche intellectuelle abstraite qui consiste à décomposer le mouvement économique en petites variations successives et même en variations infinitésimales et ceci grâce à l'utilisation et à l'introduction de concepts mathématiques" [footnoteRef:117]  [117:  Alain Samuelson "les grands courants de la pensée économiques" ;OPU 1987, p 104] 

En raisonnant sur le comportement du producteur par exemple, les néo-classiques supposent que " Les facteurs de production sont indéfiniment divisibles". 
Cette hypothèse fait de la fonction de production, une fonction continue et dérivable par rapport à chacune des variables. De plus, on admet qu'elle est dérivable plusieurs fois. 
La définition la plus représentative de ce courant est celle de Lionel Robbins qui considère "l'économie politique comme la science qui étudie le comportement humain en tant que relation entre les fins et les moyens rares à usage alternatif "[footnoteRef:118] [118: Lionel Robbins cité par A.Samuelson op cit p : 10 ] 


Les  bases de la conception néo-classique "se référent à une conception subjective essentielle : le sujet est le fondement de la réalité du monde extérieur qui n'a d'existence qu'à travers les perceptions qu'il a sous forme d'utilité"[footnoteRef:119]  [119: Alain Samuelson op cit p:17
 ] 


La démarche néo-classique est micro-économique. Elle analyse les caractéristiques et les comportements des agents économiques (sujets économiques, principaux qui sont les consommateurs et les producteurs. Ces derniers détiennent des facteurs de production ou services productifs et font constamment des calculs pour retirer le maximum de satisfaction de la dernière unité disponible de capital, de travail, de terre, de biens ou de ressources monétaires). 

"L'homo-oeconomicus, qui seul sera pris en compte dans le raisonnement économique, est un être rationnel. Cette expression est utilisée dans un sens particulier et signifie que l'homme participe à la vie économique en vue de maximiser son bien être et qu'il gère les ressources dont il dispose et les affecte à un usage ou à un autre, les échange dans le seul but de maximiser son utilité globale " [footnoteRef:120]  [120:  Janine Bremond op cit p 31 ] 

Soulignons que "la démarche néo-classique constitue la base de l'idéologie libérale que l'on peut caractériser par : 
a – la liberté d'entreprendre et d'accumuler. 
b – le rôle régulateur des marchés. 
c – une intervention minimale de l 'Etat  "[footnoteRef:121] dans l'activité économique.  [121:  Alain Samuelson op cit p17 ] 

On distingue plusieurs courants fondateurs et de générations de néoclassiques [footnoteRef:122]  [122:  On parle de néo-classicisme pour désigner un ensemble d'Ecoles dont l’idéologie est  libérale] 

· Ecole Autrichienne ou Ecole de Vienne avec Carl Menger (1840 – 1921) et son ouvrage "les fondements de l'économie politique" 1871; Eugène Von Böhm Bawerk (1851 – 1914) et son ouvrage "Théorie positive du capital" (publié en 1884 et 1889); Friedrich Von Wieser (1851–1926) et son ouvrage "La valeur naturelle" (1889). 
Cette Ecole s'est consacrée à l’étude de la théorie de l'utilité, à la théorie du capital et à la théorie de la répartition. 
· Ecole de Lausanne ou Ecole de l'équilibre général avec Vilfredo Pareto. (1848–1923) et son ouvrage "Manuel d'économie politique" (1906); Léon Walras (1834 – 1910) et son ouvrage "Eléments d'Economie politique pure" 1874 [footnoteRef:123]  [123:  Les données sur les auteurs, leurs ouvrages ont été puisées dans le livre de Janine Brémond op cit p 43-89   ] 

· - Ecole anglaise : L'école de Cambridge ou Ecole de l'équilibre partiel est représentée par William Stanley Jevons (1835 – 1882) et son ouvrage "La théorie de l'économie politique" (1871); Alfred Marshall (1842 – 1924) et son ouvrage "Principes d'économie politique" (1890), Arthur Cécil Pigou (1877 – 1959) et son ouvrage « l'économie du bien être » (1930). 

Ce regroupement sous forme d'Ecoles repose sur des aspects particuliers qui différencient les auteurs néo-classiques.
L'existence de petites contradictions ou divergences entre Ecoles et même entre auteurs (partisans de l'utilité ordinale, partisans de l'utilité cardinale, partisans de l'équilibre général, partisans de l'équilibre partiel…) ne nuit pas à la logique interne de la construction néo-classique dans son ensemble. 
"Mais en dépit de la diversité des Ecoles et la multiplicité des auteurs, l'analyse néo-classique frappe avant tout par son unicité. C'est pourquoi il est pratiquement impossible d'attribuer à tel auteur ou groupe d'auteurs, la paternité de l'un ou l'autre des résultats avancés" [footnoteRef:124]   [124: Pierre Delfaud " Les théories économiques" Editions Bouchène Collection que sais-je ? 1986 p 36. ] 


	L'existence de plusieurs courants au sein de l'Ecole néo-classique justifie d'une certaine manière, notre choix de consacrer un chapitre à l'examen de la conception traditionnelle du salaire (vision micro-économique).
Une vision générale commune à toutes les Ecoles sur la question des salaires s'avère nécessaire et logique. 
	
Selon la conception traditionnelle, le salaire est considéré comme la rémunération du facteur travail. Ce facteur de production est considéré comme homogène (la force de travail ne possède pas de qualification particulière). 

Il s'agit d'une vision du salaire à court terme (A court terme, A. Marshall considère que seul le facteur travail change, le facteur capital reste constant) et en équilibre partiel (le prix de chaque bien, service, facteur de production est déterminé sur son propre marché, celui du salaire par exemple sur le marché du travail). 
Une réflexion sur la conception traditionnelle du salaire nous pousse à examiner la question épineuse de la valeur - Utilité. 

C'est à travers l'application de l'analyse à la marge à l'analyse de l'utilité aussi bien du point de vue du consommateur (considéré comme l'offreur et le détenteur du facteur travail), l'utilité marginale que du point de vue du producteur (considéré comme le demandeur du facteur travail), la productivité marginale que les néo-classiques considèrent comme étant le fondement du salaire ( dans le cadre de l'analyse du marché du travail). 

		"Cette approche à la marge peut concerner l'utilité mais aussi les prix des marchandises, le profit ou les salaires … ou toute autre variable" [footnoteRef:125] [125: Janine Bremond op cit p : 25 ] 


L'étude de la théorie de la valeur - utilité va nous permettre de saisir  les concepts d'utilité marginale, de productivité marginale qui nous seront nécessaires pour cerner le domaine d'analyse et de réflexion des néo-classiques à travers l'étude du comportement du consommateur (travailleur) et du producteur (Employeur ) et ceci dans le cadre du marché de concurrence pure et parfaite.

L'examen des prix en général (prix des marchandises, des services ou des facteurs de production)  contribuera à l'explication du salaire comme prix d'un facteur, le facteur travail.

Sous section 1  La théorie de la valeur (Utilité – rareté) 
	
	A la théorie de la valeur - travail des classiques, les néo-classiques opposent une théorie de la valeur "Utilité - rareté". Cette dernière suppose une définition du bien économique (Utilité- rareté) [sous section 1] ainsi qu'un examen des notions d'utilité totale et d'utilité marginale attachées à ce bien [sous section 2].

Les néo-classiques définissent le bien économique comme toute chose existant en quantité relativement limitée et destinée à la satisfaction des besoins individuels et collectifs. 

	
Dans l'analyse marginaliste, la définition du bien économique suppose l'examen de deux notions fondamentales : les notions d'utilité et de rareté. 
"L'utilité est la capacité que possède une chose de servir à la satisfaction des besoins humains" [footnoteRef:126]  [126:  C.Menger cité par Ghislain Deleplace:"Théories du capitalisme: Une introduction" Editions Maspero 79 p40 ] 

	L'utilité apparaît comme une relation entre un individu et un bien. 
Cette relation varie en fonction de l'individu et de la quantité de biens qu'il possède. 
Pour les classiques, l'utilité apparaît comme une caractéristique intrinsèque d'un produit. 
"Mais l'utilité seule, quelque réelle qu'elle soit, ne suffit pas pour mettre un prix aux choses, il faut encore considérer leur rareté, c'est à dire la difficulté que l'on a de se procurer ces choses, et qui fait que chacun ne peut pas s'en procurer aisément autant qu'il en veut … " [footnoteRef:127]  [127:  L.Walras cité par Janine Bremond op cit p 23 ] 


La rareté qui donne à un bien son caractère économique (car il n'existe pas en quantité abondante) est à l'origine à la fois du calcul que fait l'individu et de la valeur qu'il attache à ce bien " La valeur est donc l'importance que des biens particuliers ou des quantités de biens revêtent pour nous parce que nous sommes conscients de dépendre de la disposition que nous en avons pour la satisfaction de nos besoins. 
La valeur des biens est, par conséquent, un phénomène qui découle de la même source que leur caractère économique, c'est à dire du rapport expliqué plus haut entre la demande et la quantité disponible des biens " [footnoteRef:128]  [128:  Menger cité par Ghislain Deleplace op cit p 41  ] 


	Les néo-classiques insistent sur le caractère subjectif de la valeur. 
" … La valeur d'un bien se fonde sur le jugement subjectif de chaque individu quant à l'utilité de la détention de ce bien, et sur la rareté de ce même bien".[footnoteRef:129]  [129: J.Bremond op cit p : 22] 

La valeur n'existe pas en dehors de ce rapport subjectif entre l'individu et le bien économique. 

La valeur présuppose l'existence d'un sujet conscient et rationnel (individu calculateur) "Ainsi la valeur n'est pas inhérente aux biens, elle n'en est pas une propriété, elle n'est pas une chose indépendante qui existe en soi. C'est un jugement que les sujets économiques portent sur l'importance des biens dont ils peuvent disposer pour maintenir leur vie et leur bien être. Il en résulte que la valeur n'existe pas hors de la conscience des hommes" [footnoteRef:130]   [130: C.Menger cité par Ghislain Deleplace op cit p 41. ] 


Les néo-classiques appliquent le raisonnement à la marge à l'analyse de l'utilité. 

		"L'attention des premiers économistes néo-classiques se porte sur le fait que l'utilité attachée à un bien est non seulement variable d'un individu à l'autre, mais diffère aussi pour un même individu selon la quantité de ce bien dont il dispose au moment où il apprécie cette utilité" [footnoteRef:131]  [131: J.Bremond op cit p 24 ] 


Les néo-classiques utilisent deux notions fondamentales d'utilité : utilité totale et utilité marginale. 
L'utilité totale correspond au niveau de satisfaction obtenu par la consommation d'une quantité donnée d'un bien.  
L'utilité marginale d'un bien pour un consommateur est l'utilité ou la satisfaction procurée par chaque dose ou unité supplémentaire de ce bien. 

Pour les néo-classiques les concepts d'utilité totale et d'utilité marginale ont permis de dépasser le paradoxe de la valeur soulevé par les classiques (Les classiques ont constaté que les biens qui ont peu d'utilité ont une valeur d'échange élevée exemple du diamant alors que d'autres choses qui ont beaucoup d'utilité ont une valeur d'échange faible exemple de l'eau) . 
Pour les néoclassiques, le diamant ne pouvant être obtenu qu'en petite quantité a 
une utilité marginale élevée mais une utilité totale faible. 
Par contre, l'eau qui existe en quantité abondante a une utilité marginale faible et une utilité totale très élevée. 

Dans la prochaine  sous section, nous allons cerner le cadre de réflexion et d'analyse des néo-classiques. Des renseignements sur le comportement du consommateur (qui se présente sur le marché du travail en tant qu'offreur de travail) et sur le comportement du producteur (qui se présente sur le marché du travail en tant que demandeur de travail), l'examen des caractéristiques et des hypothèses du marché du travail, vont nous aider à comprendre leur conception du fonctionnement du marché du travail et à dégager le prix du travail ou salaire. 

Sous section 2  Domaine d'analyse et de réflexion des néo-classiques 

La société à laquelle se référent les néo-classiques est une société composée de consommateurs et de producteurs, comme nous l'avons souligné dans l'introduction de cette  troisième section. 

La construction néo-classique traditionnelle des salaires part d'une analyse micro-économique. Cette dernière consiste à étudier le comportement des agents économiques susceptibles d'intervenir sur le marché du travail : Le consommateur (travailleur) et le producteur (employeur). 
Les travailleurs et les employeurs sont propriétaires de facteurs de production .Les néoclassiques analysent comment les agents économiques peuvent réaliser la meilleure utilisation du facteur considéré dont la disponibilité est limitée. 
Autrement dit, comment un consommateur, disposant d'un budget donné et limité peut faire pour obtenir le maximum de satisfaction ? 
Comment le producteur doit procéder pour obtenir un maximum de profit compte tenu de ressources limitées ? 
	Les néoclassiques s’appuient sur les principaux instruments de l'analyse du comportement du consommateur et de l'analyse du comportement du producteur[footnoteRef:132]car ils leur sont nécessaires pour la détermination de l'offre de travail et de la demande de travail sur le marché du travail (et donc du salaire ) ainsi que le modèle de concurrence parfaite (application des hypothèses d'un marché de concurrence pure et parfaite qui est une " représentation idéale du système des marchés "[footnoteRef:133]  au marché du travail.   [132:  Généralement deux facteurs de production sont pris en considération: le facteur travail et le facteur capital]  [133:  Bernard Guerrien , L'économie néo-classique Edition La Découverte 1989 p9. ] 

	Comment l'utilité et la rareté sont-elles incorporées dans la problématique des néo-classiques ? 
Pour résoudre le problème de la rareté, le consommateur doit faire des choix (l'objectif du consommateur est de maximiser son utilité ou sa consommation compte tenu des ressources qui sont rares et limitées). 
Certains penseurs néo-classiques proposent une analyse en termes d'utilité cardinale, d'autres penseurs préfèrent l'analyse en termes d'utilité ordinale[footnoteRef:134]. 	 [134: Pour une étude des instruments d’analyse utilisés dans le cas d’un raisonnement en termes d’utilité cardinale ou une analyse en termes d’utilité ordinale, se référer aux ouvrages qui traitent de la microéconomie en général.Atitre d’exemple: Alain Samuelson" les grands courants de la pensée économiques";OPU,1987,Janine Brémond « Les économistes néo-classiques  » Editions Hatier Paris,1989,etc.] 


Sous section 3 les hypothèses de la concurrence pure et  parfaite et  marché du travail

Le salaire ou le prix du facteur travail est déterminé par la confrontation de l'offre globale et de la demande globale de travail. 
L'explication que nous donnerons du salaire chez les néo-classiques traditionnels ne peut être valable qu'en présence des principales hypothèses d'un marché de concurrence pure et parfaite, marché du travail soumis aux conditions de la libre concurrence. 

Avant d'examiner ces hypothèses, proposons d'abord une définition de la concurrence. On entend par concurrence une "structure d'un marché caractérisé par une confrontation d'un grand nombre d'offreurs et de demandeurs...dans tout domaine, pour tout bien et service : matières premières, travail, biens d'équipements, fond préalable etc." [footnoteRef:135] [135: Silem Ahmed, Albertini Jean Marie(sous la direction )Lexique d'économie , Edition Dalloz, 1999 p 155. ] 


Le marché du travail doit répondre aux hypothèses suivantes qui sont les hypothèses d'un marché de concurrence pure et parfaite c'est à dire un modèle de référence "une notion d'économie pure construite par l'esprit pour les besoins de l'analyse"[footnoteRef:136].  [136: Silem Ahmed, Albertini Jean Marie(sous la direction ) Lexique d'Economie,Edition Dalloz,1995, p 148.] 

Ces hypothèses au nombre de quatre sont l'atomicité, l'homogénéité, la mobilité et la transparence. 
1 – Atomicité de l'offre et de la demande de travail 
	"Aucune unité, tant du côté de l'offre que celui de la demande de travail, ne devrait être en mesure, par une "politique" d'offre ou de demande d'influencer les prix "[footnoteRef:137].  [137:  André Tiano op cit p : 35 ] 

 Il existe une multitude d'acheteurs et de vendeurs de force de travail pour lesquels le prix du travail ou salaire est donné, imposé par le marché du travail.
"L'atomicité de l'offre et de la demande de travail implique qu'il n'y ait aucune solidarité entre les différentes unités d'offre et de demande" [footnoteRef:138]  [138:  André Tiano op cit p : 35 ] 


2 – Homogénéité du facteur travail 
	La force de travail d'un vendeur quelconque doit être identique à la force de travail de tout autre vendeur. "Lorsque l'entrepreneur a évalué la productivité du dernier ouvrier, il n'a pas progressé d'un pas s'il ne peut faire de ce rendement effectif la productivité marginale du facteur travail, c'est à dire une mesure qui s'applique à tous les ouvriers parce que tous sont interchangeables"[footnoteRef:139].  [139: Hicks : Theory of wages cité par André Tiano p 39] 

"Si les travailleurs d'une industrie n'étaient pas d'égale efficacité alors, il n'y aurait plus de produit marginal au sens strict, on ne pourrait plus dire quelle serait la différence de production lorsqu'on supprime un travailleur car tout dépendrait de la personnalité du travailleur supprimé "[footnoteRef:140].  [140: Hicks : Theory of wages cité par André Tiano p 39] 


3 – Mobilité du facteur travail 
Le facteur travail est parfaitement mobile. La force de travail peut sortir d'une entreprise et entrer dans une entreprise ou une branche où elle pourrait réaliser une productivité marginale supérieure et serait mieux rémunérée. 

4 – Transparence du marché du travail 
Pour pouvoir quitter son emploi pour un autre plus rémunérateur, le travailleur doit  disposer d'une parfaite connaissance des salaires pratiqués sur le marché, des conditions du marché, "Si chacun ne connaît pas parfaitement les opportunités qui lui sont offertes, comment pourra t-il trouver la place où sa productivité sera la plus élevée ?" [footnoteRef:141]   [141:  André Tiano op cit p : 37 ] 


Dans la prochaine section, nous allons étudier le salaire( ou prix du facteur travail) dans la conception des néoclassiques. Leur conception des salaires découle en fait, de leur conception des prix en général.
Le prix de n'importe quel bien, service ou facteur de production est déterminé sur un marché de concurrence parfaite par l'offre et la demande. 
	Dans l'approche théorique néo-classique la notion de marché est fondamentale. 
Le marché est le " Lieu ou moyen de rencontre de l'offre et de la demande d'un bien (ou d'un ensemble de biens ) et où se détermine le prix de cession et les quantités échangées" [footnoteRef:142]  [142:  Silem Ahmed, Albertini Jean Marie(sous la direction ) Lexique d'Economie,Edition Dalloz,1995  p : 355 ] 


Le fonctionnement du marché indique comment la confrontation des décisions d'achat des consommateurs et décisions de vente des producteurs déterminent le prix de l'échange qui n'est rien d'autre que le prix d'équilibre. A ce prix correspondent des quantités d'équilibre. 
	Autrement dit, les quantités offertes doivent être égales aux quantités demandées. 
	Nous avons vu que le cadre de référence théorique fondamental pour la démarche néo-classique est le marché de concurrence parfaite "nous supposerons toujours un marché parfaitement organisé sous le rapport de la concurrence, comme en mécanique, on suppose d'abord des machines sans frottement" [footnoteRef:143]  [143:    Léon Walras cité par A.Samuelson op cit p : 158. ] 

La conception des prix relative à l'équilibre partiel, les développements concernant la demande, l'offre, l'équilibre sont nécessaires pour comprendre le salaire qui est lui aussi un prix, le prix du facteur travail[footnoteRef:144] [144:  Mais nous n’allons pas les développer ici, pour cela se référer aux ouvrages de microéconomie ] 



	Sous section 4 Salaire et marché du travail

Dans l'approche néo-classique, le travail est traité comme un facteur de production qui fait l'objet d'une offre et d'une demande sur ce marché"[footnoteRef:145].  [145:   Alain Samuelson op cit p : 176] 

Le salaire, rémunération du facteur travail est déterminé sur le marché du travail par deux composantes : l'offre de travail  et la demande de travail. 
"Par offre de travail, on entend l'ensemble des intentions des candidats vendeurs"[footnoteRef:146] (employés ou salariés).  [146:    Robert Mossé : Les salaires Librairie Marcel Rivière et Cie Paris 1952, p 40 ] 

"Par demande de travail, on entend l'ensemble des intentions des candidats acheteurs (employeurs) " [footnoteRef:147].  [147:  Robert Mossé , op. p 40 ] 

Le taux du salaire est déterminé, pour les néo-classiques, grâce aux mécanismes du marché du travail par la confrontation de l'offre globale et de la demande globale de travail. 
"Pour déterminer le taux de salaire, les auteurs néo-classiques utilisent les mécanismes du marché, la confrontation de l'offre et de la demande de travail permet, comme pour tout bien, la détermination de son prix, le taux de salaire" [footnoteRef:148].  [148:   jacques Lecaillon , Théorie du salaire, Editions Cujas 1974 p : 65] 


L'offre globale de travail s'obtient par sommation des offres individuelles de travail. La demande globale de travail s'obtient par agrégation des demandes des diverses entreprises. 

La demande globale de travail s'obtient par sommation des demandes des diverses entreprises. Celle-ci, confrontée à l'offre globale de travail permet de déterminer le taux du salaire d'équilibre ainsi que le niveau d'emploi d'équilibre. 

Malgré les innombrables interprétations de l'offre de travail et de la demande de travail, nous remarquons qu'il existe une convergence chez les auteurs dans l'explication et l'interprétation de l'offre de travail. Cette dernière est généralement croissante par rapport au prix (au moins dans un premier temps). La demande de travail est généralement décroissante par rapport au prix.
Dans une analyse en termes d'équilibre partiel, l'ajustement du marché du travail est conçu par la confrontation de l'offre globale de travail et la demande globale de travail. 
L'existence d'une position d'équilibre peut être démontrée en exprimant les fonctions d'offre et de demande de travail sous une forme graphique ou sous une forme algébrique (à l'aide de courbes ou à l'aide de calculs mathématiques). 
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Figure 1.1 Equilibre du marché du travail  [footnoteRef:149] [149:   Alain Samuelson op cit p 180 ] 

En situation de concurrence parfaite, le prix du facteur travail s'impose à la firme et au travailleur. 

Pour le travailleur, ce point d'équilibre égalise l'utilité marginale du salaire et la désutilité marginale du travail (la peine qu'éprouve le travailleur). 
"La théorie néo-classique affirme finalement quels que soient ses raffinements, que le taux de salaire réel trouve son niveau d'équilibre lorsqu'il est égal à la productivité marginale du travail et la désutilité marginale qu'en éprouve le travailleur"  [footnoteRef:150] . [150: Jean Magniadas op cit p 3 ] 


Lorsque l'offre de travail est supérieure à la demande de travail (Ce qui correspond à L2> L1) il s'établit une concurrence entre les travailleurs qui provoque une baisse du salaire réel jusqu'au niveau d'équilibre [ (w/p)1 vers (w/p)0 ].
L0 représente la quantité de travail  d'équilibre c'est à dire celle qui égalise l'offre de travail à la demande de travail. 
Les deux courbes représentant l’offre de travail et la demande de travail sur le marché du travail se croisent, se rencontrent dans un point géométrique unique. Ce point détermine le salaire et la quantité de travail en équilibre.


46

