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Résumé  

L'innovation devient ces dernières années, le moteur de la compétitivité, de la croissance, de 

la rentabilité et de la création des valeurs durables, et malgré que les études qui traitent cette 

thématique ont émergé depuis les années 1960, et s'étaient développées dans un domaine 

relativement vaste composé de plusieurs milliers de chercheurs avec de nombreux projets de 

recherche interdisciplinaires, leur nombre demeure exigu par rapport l’importance de cette 

dernière pour le futur des entreprises, notamment celles qui traitent la littérature consacré à 

l’étude de cette stratégie. Ce papier s’efforce de mettre un éclairage sur l’évolution du 

concept et des modèles théoriques ainsi de clarifier le reflet d’importance de pratiquer cette 

stratégie au cœur des entreprises selon les auteurs, nous avons essayé de fournir une analyse 

théorique permettant aux chercheurs à ficeler le phénomène d’innovation, en tirant parti de ce 

que les spécialistes de la gestion avaient déclaré à propos de ce sujet. 

Mots clés : Innovation ; Méthodes ; Processus ; Modèles ; Entreprise 

Abstract: 

In recent years, innovation has become the engine of competitiveness, growth, profitability 

and the creation of sustainable values, and despite the fact that studies that deal with this 

theme have emerged since the 1960s, and had developed in a relatively vast field made up of 

several thousand researchers with numerous interdisciplinary research projects, their number 

remains small in relation to the importance of the latter for the future of companies, especially 

those dealing with the literature devoted to the study of this strategy. This paper attempts to 

shed light on the evolution of the concept and theoretical models and to clarify the reflection 

of the importance of practicing this strategy at the heart of companies according to the 

authors, we have tried to provide a theoretical analysis allowing researchers to tie up the 

innovation phenomenon, building on what management specialists had said about this topic. 

Key word: Innovation; Methods; Processes; Models; Business 
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Introduction 

L'innovation est apparue au cours de la dernière décennie comme étant le domaine des 

sciences sociales le plus en vogue (Downs & Mohr, 1976, p : 700). L'innovation devient pour 

les chercheurs de plus en plus le cœur de l'initiative entrepreneuriale, presque toute entreprise 

doit au moins par rapport à ses concurrents sur le marché, adopter une stratégie d’innovation. 

L'innovation peut être considérée comme un ingrédient nécessaire pour les entreprises afin de 

rester compétitives (Darroch et McNaughton, 2002; Stock et al., 2002),cité par (Bigliardi et 

al.,2011, p : 84).Les innovations sont le moteur mondial de la croissance économique et 

représentent en même temps le facteur clé pour plus de compétitivité (Vives 2008, p : 419). 

L'innovation est le moteur de la compétitivité, de la croissance, de la rentabilité et de la 

création des valeurs durables (Ionescu& Dumitru, 2015, p : 99). 

Les études sur l'innovation ont émergé dans les années 1960, et 50 ans plus tard s'étaient 

développées dans un domaine relativement vaste composé de plusieurs milliers de chercheurs 

avec de nombreux projets de recherche interdisciplinaires (Fagerberg et al, 2013, p : 21). Ce 

dernier soutient qu'il existe trois perspectives théoriques qui se complètent: la perspective de 

l'économie évolutionniste telle qu’elle est présentée par Schumpeter, et par Nelson et Winter, 

la perspective technico-économique dans laquelle l'innovation reflète les caractéristiques de la 

technologie en termes d’opportunités, et la perspective socio-économique qui met l'accent sur 

les systèmes interactifs d'apprentissage et d'innovation. Quelle  que  soit  la nature de 

l’innovation, il paraît important de la manager en incitant à la production  des  idées  

nouvelles  et  en  instaurant  une  culture  d’innovation (Haouata et al., 2020,p : 566). 

L’innovation devient dans ces dernières années une obligation pour les entreprises (Taalbi, 

2017, p : 1437). Selon plusieurs auteurs l’innovation constitue un outil pertinent pour atténuer 

les problèmes ou le dépassement des déséquilibres et des défis (Sahal, 1985; Dosi, 1988), et 

pour la  croissance, la survie de l’entreprise, et la réussite entrepreneuriale (Tohidi & Jabbari 

2012 ; Milutinovic et al, 2015). 

Plusieurs modèles théoriques d’innovation combinent entre la technologie et les perspectives 

du marché par des auteurs tels que (Dewar & Dutton, 1986 ; Rogers, 1995 ; Fischer, 2001 ; 

Garcia & Calantone, 2002) cité par (Kogabayev& Maziliauskas, 2016, p : 85). « L'innovation 

est définie comme le développement et la mise en œuvre de nouvelles idées par des personnes 

qui, au fil du temps, s'engagent dans des transactions avec d'autres au sein d'un ordre 

institutionnel » (Van de Ven, 1986, p : 590). « L'innovation est la recherche et la découverte, 
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le développement, l'amélioration, l'adoption et la commercialisation de nouveaux processus, 

de nouveaux produits et de nouvelles structures et procédures organisationnelles » 

(Jorde&Teece,1990, p : 76).  

En général, le concept d’innovation est assez complexe et multiforme, de nombreuses études 

ont été effectué à propos de ce sujet, mais, malgré cela, il existe un manque de définition 

scientifique généralement acceptée de l’innovation (Kogabayev, Maziliauskas, 2017, p : 62).  

L'importance de l'innovation est assez bien comprise, en particulier dans les entreprises 

menacées car elle peut contribuer à améliorer la productivité de l'entreprise (Bigliardi et al., 

2011, p : 84). Les entreprises actuellement agissent sous la forte pression de la concurrence et 

du consommateur qui exige de plus en plus l’amélioration du produit qu’il consomme, et pour 

se conformer aux changements, les entreprises sont amenées à rechercher en permanence des 

nouveaux modes ou processus de production, proposer des nouveaux produits ou services ou 

améliorer les produits déjà existants, et donc ils devraient constamment introduire des 

stratégies d’innovations. 

L’objectif de notre travail est de mettre un éclairage sur le développement du concept et des 

modèles d’innovation, ainsi d’élucider le rôle et l’importance de l’adoption des stratégies 

d’innovation au sein des entreprises, et donc de répondre au questionnement de recherche 

suivant : comment ont-ils été développés le concept et les modèles théoriques de 

l’innovation ? Et quel rôle joue cette dernière au sein des entreprises selon les chercheurs ? 

Dans la première partie nous allons essayer de mettre un éclairage sur le concept et les 

modèles d’innovation, dans la deuxième partie nous allons clarifier la distinction entre 

quelques formes d’innovation et dans la dernière partie nous aurons lieu de préciser 

l’importance de l’innovation au cœur des entreprises. 

1. Concept d’innovation  

L'innovation est un concept complexe et multidimensionnel (Bigliardi et al., 2011, p : 84). 

Depuis la fin des années 1880, les chercheurs ont signalé l'utilisation du terme «innovation» 

pour signifier quelque chose d'inhabituel, aucun des premiers précurseurs de l'innovation n'a 

été aussi influent que Schumpeter (Sledzik, 2013, p : 90). Le mot innovation provient du mot 

latin « Innovare » qui signifie, faire quelque chose de nouveau (Aronson 2008, p : 65). 

L'innovation étant associée aux processus de production et de l’utilisation d’un produit, le 

contenu de ce concept dans la littérature internationale est basé sur différents principes et 
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chaque groupe de définitions à ses caractéristiques spécifiques (Linton, 2002 cité par 

(Kotsemir et al, 2013, p : 4). 

L'innovation a été différemment définie par des chercheurs qui ont étudié ce phénomène en 

fonction de leur discipline (économie, sociologie, management) et leur point de vue théorique 

(Hadjimanolis, 1997, p : 14). De nombreuses définitions ont été proposées pour expliquer 

l'innovation et par conséquent, le terme est devenu plus ambigu (Garcia et Calantone, 2002) 

cité par (Bigliardi et al., 2011, p : ). L'examen de la littérature sur l'innovation confirme qu'il 

existe une énorme diversité de points de vue et d'approches sur ce qui constitue réellement 

une activité innovante et met également une confusion qui existe au sein même de la 

discipline (Elbaz et al., 2013, p :3). Le tableau 1, illustre l’évolution du concept d’innovation 

dès 1934 jusqu’à 2020 : 

Tableau 1 : Evolution du concept d’innovation entre 1934 et 2020 
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 (Source : littérature de l’innovation) 

L'innovation est essentiellement une activité bilatérale, elle implique la reconnaissance d'un 

besoin ou d'un marché potentiel pour un nouveau produit ou procédé, ainsi des connaissances 

techniques ou scientifiques, qui peuvent être généralement disponibles (Freeman & Soete, 

1997; p. 200).  

Boly (2004), à mis en place six types de vision d’innovation : vision de l’économiste, vision 
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de l’ingénieur, vision du sociologue, vision du cogniticien et vision du biologiste. Ainsi, de 

nombreux auteurs ont conclu que l'innovation est une nouvelle pratique pour les 

organisations, y compris les équipements, produits, services, processus, politiques et projets 

(Damanpour, 1991; Kimberly & Evanisko, 1981; Lin, 2007, McKilney et al., 2014, Taylor , 

2017, Taques et al., 2020). 

2. Développement des recherches en innovation : modèles et théories des auteurs  

Plusieurs modèles ont été développés proposant les étapes ou événements composant le 

processus d'innovation (Hadjimanolis 1997). Les modèles peuvent servir de simplifications 

utiles de la réalité et de guides d'analyse et d'action (Nadler et Tushman, 1980).  

2.1. Modèle de Schumpeter (1934) : Types d’innovation 

Figure 1 : Typologie d’innovation selon Schumpeter (1934) 

 
(Source : Schumpeter 1934) 

Selon Schumpeter, les préférences des consommateurs sont déjà données et ne subissent pas 

spontanément, et cela signifie qu'ils ne peuvent pas être la cause du changement économique.  

De plus, les consommateurs en phase de développement économique jouent un rôle passif. 

Dans Théorie du développement économique (Schumpeter 1934),  et dans d'autres travaux du 

même auteur, Schumpeter décrit le développement comme un processus historique des 

changements structurels, essentiellement motivé par l’innovation qui a été divisée par lui en 

cinq types : 

v Lancement d'un nouveau produit ou d'une nouvelle espèce de produit déjà connu; 

v Application de nouvelles méthodes de production ou de vente d'un produit (non encore 

prouvées dans l'industrie) 

v Ouverture d'un nouveau marché (le marché pour lequel une branche de l'industrie 

n'était pas encore représentée) 
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v L'acquisition de nouvelles sources d'approvisionnement en matières premières ou en 

produits semi-finis 

v Nouvelle structure industrielle telle que la création ou la destruction d'une position de 

monopole. 

(Schumpeter, 1934), a fait valoir que quiconque cherchait des profits doit innover. Cela 

entraînera une utilisation différente des ressources existantes du système économique en 

moyens de production.  

Au cours des années 1960, les chercheurs en gestion ont commencé à développer les idées, les 

concepts et les modèles de base qui seraient nécessaires pour le cadre théorique de 

l'innovation en générale, et l’innovation organisationnelle en particulier (Victor, 1965 ; 

Wilson, 1966 ; Becker et al; 1967, Knight& Kenneth, 1967). À la fin de cette période, les 

chercheurs ont également mené un ensemble limité mais impressionnant d'études empiriques 

visant à déterminer les attributs organisationnels et environnementaux les plus liés à 

l'innovation (Crain 1966 ; Wilson 1966 ; Evan et al., 1967 ; Sapolsky & Harvey 1967 ; Mohr 

1969 ; Aiken et al., 1970 ; Corwin1972), ainsi un grand nombre de structures et de processus 

organisationnels innovants, et de nombreux modèles matriciels ont été développés et mis en 

pratique (cité par Rowe & Boise 1974,p : 284). 

2.2. Modèle de Mensh (1978) : Typologie d’innovation 

Le scientifique allemand Mensch (1978) cité par (Kogabayev , 2017 selon Siaulai 2013) a 

proposé sa classification de l'innovation par ordre d'importance. Il a identifié trois principaux 

types d'innovation : Innovation basique, innovation avancée et fausse innovation. 

Figure 2 : Typologie d’innovation selon Mensch (1978) 

 
(Source : Mensch 1978 cité par Kogabayev) 
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2.3. Modèle de Rogers (1983) : modèle linéaire d’innovation 

Après les critiques sur le rejet ou l’adoption de l’innovation, d’Abrahamson sur le premier 

processus de Rogers (1962, p : 9), la diffusion de l’innovation selon (Rogers 1983) passe par 

un processus décisionnel développé en cinq étapes avec des descriptions des catégories 

similaires. Il se produit à travers une série de canaux de communication sur une période de 

temps entre les membres d'un système social similaire. Le savoir, la persuasion, la décision, la 

mise en œuvre et la confirmation, font partie intégrante de ce processus.  

Figure 3 : Diffusion d’innovation selon Rogers (1983) 

 
(Source Rogers 1983) 

v Le savoir : survient lorsqu'un individu (ou une autre unité décisionnelle) est exposé à 

l'existence de l'innovation et en gagne une certaine compréhension de son 

fonctionnement. 

v La persuasion : se produit lorsqu'un individu (ou une autre unité décisionnelle) 

adopte une attitude favorable ou défavorable à l'égard l'innovation. 

v La décision : intervient lorsqu'un individu (ou une autre unité) s'engage dans des 

activités qui mènent à un choix d'adopter ou de rejeter l'innovation. 

v La mise en œuvre : a lieu lorsqu'un individu (ou une autre unité décisionnelle) met 

une innovation en service. 

v La confirmation : se produit lorsqu'un individu (ou une autre unité de prise de 

décision) cherche à renforcer une décision d'innovation déjà pris, mais il ou elle peut 

revenir sur cette décision antérieure s’il est exposé à des messages contradictoires sur 
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l’innovation. 

2.4. Modèle d’Amabile 1988 : facteurs d’innovations 

Pour identifier les dimensions des environnements de travail qui sont liées à la créativité. Le 

modèle d’ (Amabile 1988) composant de la créativité et de l'innovation dans les organisations 

identifie trois grands facteurs organisationnels qui sont proposés, dont chacun comprend 

plusieurs éléments spécifiques:  

v La motivation organisationnelle à innover : Il s’agit d’une orientation fondamentale 

de l'organisation vers l'innovation, ainsi que comme supports de créativité et 

d'innovation dans toute l'organisation.  

v Les ressources : qui font référence à tout ce dont l'organisation dispose pour faciliter 

le travail dans un domaine ciblé pour l'innovation (par exemple, suffisamment de 

temps pour produire un travail nouveau dans le domaine, et la disponibilité d'une 

formation.  

v Les pratiques de gestion : qui font référence à l'octroi de la liberté ou l'autonomie 

dans la conduite du travail, la fourniture d'un travail stimulant et intéressant, la 

spécification d'objectifs stratégiques globaux clairs et la formation d'équipes de travail 

en rassemblant des personnes ayant des compétences et des perspectives diverses. 

2.5. Modèle de Drucker (1993) : Typologie d’innovation 

Figure 4 : Typologie d’innovation selon Drucker (1993) 
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Drucker, dans son livre « Innovation and Entrepreneurship » énumère plusieurs principes qui 

doivent être respecté par les innovateurs. Il a regroupé ces principes dans «À faire» et «Ne pas 

faire» dans le processus d'innovation. 

Les tâches nécessaires à effectuer sont mentionnées ci-dessous: 

v L'innovation commence par l'analyse des opportunités: Ça commence par les sept 

opportunités d'innovation. Ce sont: des événements inattendus, des désaccords dans le 

processus, les exigences du processus (le besoin d'un nouveau processus) et les 

changements inattendus dans l'industrie ou structure du marché, changements 

démographiques, changements de perception, importance et nouvelles connaissances. 

v L'innovation est une activité conceptuelle et perceptive: Le deuxième impératif de 

la l'innovation est d'aller voir, de demander et d'entendre. Les innovateurs qui 

réussissent travaillent de manière analytique sur se demander à quoi devrait 

ressembler l'innovation pour satisfaire une opportunité. Ensuite, ils sortent voir les 

clients / utilisateurs et ils découvrent quelles sont leurs attentes, leurs valeurs et leurs 

besoins. 

v L'innovation, pour réussir, doit être simple et ciblée: Si la l'innovation n'est pas 

simple, elle ne réussira pas. Tout ce qui est nouveau pose problème: si c'est 

compliqué, il ne peut être ni corrigé ni résolu. Toutes les innovations réussies sont 

étonnamment simples. En réalité, la plus grande reconnaissance pour une innovation 

est quand les gens disent: c'est tellement évident. Pourquoi n’ai-je pas pensé à ça?  

v L'innovation doit commencer comme «petite»: L'innovation ne doit pas être 

grandiose. Cela devrait tenir à quelque chose de spécifique, de concret. Au début, ça 

demande un peu d'argent, certaines personnes et un petit marché limité. 

v Une innovation réussie vise le leadership: Si une innovation au plus le début ne vise 

pas le leadership, il est fort probable qu'il ne soit pas `` innovant '' assez. 

Ceux qui sont interdites sont répertoriés comme suit: 

v Les innovations ne doivent pas être très «intelligentes»: Les innovations doivent 

être menées par de simples gens. Tout ce qui est fait de manière très `` intelligente '', 

que ce soit pour la conception ou la finition, est mis en échec par forte probabilité. 

v Beaucoup de choses ne devraient pas être faites à la fois: Les innovations ont 

besoin de énergie et effort commun. Cela exige également que les personnes qui 

effectuent l'innovation aient compréhension mutuelle. 
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v N'innove pas pour le futur, mais pour le présent, Une innovation peut avoir un 

impact à long terme, mais elle demande plus de temps pour atteindre sa maturité. Cela 

devrait être une solution pour problèmes dans le présent. 

2.6. Modèle de Cooper (1998) : Les dimensions d’innovation 

Les dimensions d'innovation les plus importantes peuvent être exprimées sous forme de 

dualismes: 

v Radical versus incrémental 

v Produit contre processus 

v Administratif versus technologique  

Figure 5 : Dimensions d’innovation (Cooper 1998) 

 
(Source : Cooper 1998) 

2.7. Modèles de (Johanessen et al., 2001, Fingar 2006) : Typologie d’innovation  

Dans la cadre de la typologie d’innovation, (Johanessen et al., (2001),p : 20), a développé à 

son tour cette typologie en six types dans le contexte suivant : nouveau produits, nouveaux 

services, nouvelles méthodes de production, ouverture des nouveaux marchés, nouvelles 

sources d’approvisionnement et nouvelle façon d’organisation. 

Fingar (2006) afin de ne pas se tromper sur les innovations qui sont uniquement liées aux 

produits et services proposés par les entreprises, a mis en œuvre une liste complète des 

innovations qui aident les entreprises à réussir à améliorer leur position concurrentielle sur le 

marché est donnée ci-dessous, telles que : l’innovation opérationnelle, l’innovation 

organisationnelle, l’innovation coté offre, l’innovation des compétences clés , l’innovation 

des ventes , innovation produit et service , et l’innovation d’invention. Les responsables de 

l'innovation doivent être conscients que différents types d'innovation ont leurs propres 

caractéristiques de développement, de mise en œuvre et de diffusion, et nécessitent des 

approches de gestion spécifiques (Kogabayev 2017). 

2.8. Modèle de Tohidi& Jabbari (2012, p : 562) : Processus d’innovation 

Tohidi et Jabbari (2011), ont classifié les étapes d’innovation selon un processus de six étapes 
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successives et importantes, voir la figure ci-dessous : 

Figure 6 : Processus d’innovation 
 

 
(Source : Tohiddi & Jabbari 2011) 

Les travaux de recherche s’effectuent constamment au cours de ces dernières années, et les 

recherches sur l’innovation n’ont été pas freinées par la mise en accent des types, processus 

ou facteurs d’innovation, mais également ils se focalisent désormais sur l’impact du service 

d’innovation (Durst et al.,2015), l’impact d’innovation sur le développement durable (Herrera 

2016), la nature et variété d’innovation (Schachter , 2018), les pratiques de gestion liées à 

l’innovation du produit et l’innovation du processus (Haneda & Ito , 2018), l’impact des 

indicateurs d’innovation sur la performance des entreprises (Taques et al., 2020). 

3. Distinction entre certaines formes d’innovation 

3.1. Distinction entre innovation du produit et innovation de processus 

Les chercheurs en gestion ont effectué une distinction entre  l’innovation des produits et 

l’innovation des processus (Forbes, 2016). La distinction entre les innovations de produit et 

de processus est importante car leur adoption nécessite des différentes compétences 

organisationnelles (Damanpour & Gopalakrishnan, 2001, p : 48). 

v Innovation de produit : qui fait référence au développement d'un nouveau produit ou 

service. Les innovations de produit sont des nouveaux produits ou services introduits pour 

répondre aux exigence d’un consommateur externe ou à un besoin du marché (, et les 

innovations de processus sont de nouveaux éléments introduits dans les opérations de 

production ou de service d'une organisation - les matériaux d'entrée, les spécifications des 

tâches, les mécanismes de flux de travail et d'information et l'équipement utilisé pour 

produire un produit ou rendre un service (Knight, 1967; Utterback & Abernathy, 1975). 

Les innovations de produit exigent que les entreprises assimilent les modèles de besoins 
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des clients, les conçoivent et fabriquent le produit (Damanpour et 2001) 

v Innovation de processus : qui se réfère au développement d'une nouvelle façon de faire 

les choses au sein de l’entreprise, il s’agit d’une introduction des nouveaux éléments dans  

la tâche, la décision et le système d'information de l'organisation ou ses opérations 

physiques de production ou de service "(Knight 1967, p. 482). Les innovations de 

processus sont des nouveaux éléments introduits dans les opérations de production ou de 

service d'une organisation, les matériaux d'entrée, les spécifications des tâches, les 

mécanismes de flux de travail et d'information ainsi, l'équipement utilisé pour produire un 

produit ou rendre un service (Knight 1967 ; Utterback & Abernathy, 1975). Les 

innovations de processus exigent que les entreprises appliquent la technologie pour 

améliorer l'efficacité du développement et de la commercialisation des produits (Ettlie et 

al., 1984). Ce sont des changements de la manière dont les produits sont fabriqués ou 

livrés (Tushman et Nadler 1986, p : 76). L’innovation de processus est selon (Collins et 

al., 1988, p : 1) toute nouvelle technologie d'exploitation pour l'organisation adoptante. 

Pour arriver à l'innovation de processus, il peut être utile de prendre du recul et de 

considérer que toutes les organisations sont construites à partir de routines ou de modèles 

récurrents de comportement collectif (Becker, 2004) , cité par (Forbes 2016).  

La plupart des gens trouvent que c’est plus facile de comprendre les innovations de produit 

que les innovations de processus. Le consommateur est l’entité clé qui anime l'innovation, de 

ce fait, cela aide à tirer des conclusions sur le moment et comment une entreprise doit se 

concentrer sur l'innovation, les processus et / ou les produits (Bhoovaraghavan et al., 1996,p : 

233). 

3.2. Distinction entre innovation incrémentale et innovation radicale 

La littérature a également analysé d’autres types d’innovation comme innovation radicale et 

incrémentale (Dewar and Dutton 1986 ; Benner and Tushman, 2003; Jansen et al., 2006 ; Lee, 

2011). 

v L’innovation radicale : qui se concentre sur le développement des nouvelles 

technologies, marchés et modèles commerciaux révolutionnaires qui changent le 

monde. L'iPhone est un exemple célèbre d'innovation radicale. Il a repensé la portée 

de ce qu'un «téléphone» pouvait faire et a réécrit les règles de nombreux marchés, 

notamment la photographie, le commerce électronique, la télévision, les cartes et 

systèmes de navigation. Les projets d'innovation radicale s'appuient sur des ressources 
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de connaissances qu'une entreprise ne possède pas encore ou qui diffèrent des 

ressources existantes (Danneels, 2002) cité par (Lee 2011, p : 18). 

v L’innovation incrémentale : qui fait référence aux processus d'innovation visant à 

améliorer les systèmes et produits existants pour les rendre meilleurs, moins chers ou 

plus rapides, il s’agit d’un raffinement des routines ou des produits existants. 

L'innovation incrémentale a été reconnue par (Ettlie et al. ; 1984) comme introduisant 

des changements relativement mineurs aux produits existants, elle intègre 

l'amélioration du produit dans les innovations vers le marché existant. Les activités de 

production de nouveaux produits selon (Ettlie et al., 1984), sont exécutées à l'aide des 

technologies, des ressources, des compétences et des connaissances antérieures 

existantes. L'innovation incrémentale tente de répondre aux besoins des clients ou des 

marchés actuels à un rythme cohérent avec la trajectoire technologique actuelle 

(Benner et Tushman, 2003; Gatignon et al.,2002; Jansen et al., 2006) cité par (Lee, 

2011,p : 17). 

4. L’importance de l’innovation 

Au cours des trente dernières années, l'innovation a été considérée par plusieurs auteurs 

comme moteur du développement des nations, du progrès technologique et du moteur de la 

réussite des entreprises (Manu et Sriram 1996, p : 79) affirment que, la contribution de 

l'innovation à la survie et à la croissance des entreprises est une notion acceptée dans une 

grande partie de la direction. L'importance centrale de l'entreprise et ses efforts d'innovation 

est un point clé, cela implique que les politiques économiques ne peuvent avoir un effet sur 

l'innovation que si elles réussissent à inciter les entreprises privées à innover. 

L'innovation de nos jours n'est pas simplement la création de quelque chose de nouveau, mais 

aussi une panacée pour la solution de la gamme des problèmes du conseil d'administration 

(Kotsemir 2013, p : 3). L'attention classique portée à la productivité et au contrôle des coûts 

n'est tout simplement plus suffisante pour garantir le succès concurrentiel. L'innovation est 

reconnue comme une exigence obligatoire pour améliorer, distinguer et différencier les 

produits proposés afin de créer une valeur supplémentaire telle que perçue par le client dans 

un environnement commercial en évolution rapide (Seram et al., 2015). 

L’innovation  est  une  problématique  économique qui  concerne aujourd’hui toutes les 

entreprises : grandes ou petites, industrielles ou de services,  etc (Lacom et al 2015, p : 2).Les 

théories qui viennent d'être discutées s'inspirent des idées de Schumpeter (1934, 1942). 
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Certains de ses principaux arguments peuvent être résumés comme suit: 

v Les innovations proviennent des entreprises : les entreprises innovantes qui réussissent 

obtiennent des rentes économiques en raison du monopole temporaire que leur apporte 

l'innovation. 

v L'innovation et la diffusion des nouvelles technologies stimulent la croissance 

économique. 

v La croissance économique stimule la croissance des intrants. 

D’un autre côté l'innovation est liée à la capacité de l'entreprise à s'unir , les dirigeants 

utilisent cette innovation pour résoudre les problèmes et les défis de l'entreprise, ce qui permet 

de fournir un rythme de survie et de réussite pour l'entreprise, que ce soit pour le présent ou 

pour l'avenir (Schmpeter, 1934 ; Burns et Stalker, 1961; Hult, Hurley et Knight, 2004; Hurley 

et Hult, 1998; Porter, 1990) cité par (Zawawi et al., 2016, p : 88). Khazanchi, Lewis et Boyer 

(2007) ont également déclaré que l'innovation est l'une des plus importantes stratégies pour 

les entreprises, car elle peut être la source de revenus supplémentaires provenant de nouveaux 

produits ou services, et peut aider à réduire les coûts ou à améliorer la qualité des processus 

existants. 

 (Tohidi & Jabbari 2011) indiquent que l'innovation est l'un des problèmes les plus importants 

et les plus complexes auxquels les organisations sont confrontées aujourd'hui. L'innovation 

est la clé du succès pour les organisations. Chaque entreprise devrait avoir un processus 

d'innovation de la création à la lecture, quand un produit entre dans l'étape de croissance, 

l'entreprise doit jouer un changement de produit pour l'approvisionnement du marché, car une 

autre entreprise a atteint la technologie de production. 

L’innovation est une stratégie  importante parce que les organisations doivent évoluer face 

aux changements dans un monde qui évolue promptement. Certains de ces changements 

peuvent menacer le bien-être d’une organisation, tandis que d’autres représentent des 

opportunités pour l’organisation de devenir encore plus efficace (Forbes, 2016). L'innovation 

permet aux organisations de répondre aux menaces et d'exploiter les opportunités au fur et à 

mesure qu'elles se matérialisent au fil du temps.  

L’innovation est un élément important dans le monde d’aujourd’hui, car les produits, services 

et technologies évoluent plus rapidement pour prendre place dans le cœur des clients, 

générant ainsi des bénéfices pour les entreprises, elle a commencé il y a longtemps et a été 

appliquée par de nombreuses entreprises prospères afin qu'elles puissent augmenter leur 

compétitivité (Zawawi et al., 2016, p : 91). L’importance de l’innovation n’est pas seulement 
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pour la compétitivité des organisations mais aussi pour le développement social. Dans ces 

dernières années, l'innovation devient un facteur important pour le développement des 

organisations dans un monde hautement concurrentiel (Alharbi, Jamil, Mahmood, Shaharoun 

2019). L'innovation peut être une source d'avantage concurrentiel pour les entreprises, soit par 

l'amélioration des méthodes et techniques capables de générer de nouveaux produits ou 

services, soit par le perfectionnement de ceux existants (Taques et al., 2020, p :1). 

 

Conclusion  

Cet article s’efforce d’analyser l’évolution des concepts et les modèles et quelques types de 

l’innovation, ainsi de clarifier le reflet d’importance de pratiquer cette stratégie au cœur des 

entreprises. Le concept d’innovation a été évolué d’une manière indolente jusqu’à la fin des 

années 60, les perspectives d’innovation ont été presque exigües par les auteurs, et largement 

négligées par les sociétés. Depuis la fin années 1960, l'intérêt pour l'innovation s'est 

développé et un tas d’études approfondies sur l'innovation a été établie. En revanche, il n'y a 

toujours pas de compréhension unifiée et communément acceptée du concept d'innovation. 

Les années entre 1960 et1990 peuvent être considérées des périodes d’or pour la 

conceptualisation de l'innovation sous différentes formes. Pendant cette période, les concepts 

clés de l'innovation et des modèles bien structurés pour l'analyse des types, processus, facteurs 

et cycle d'innovation ont été développés. Dans les années 2000, l'innovation est devenue de 

plus en plus un mot à la mode et une conception de l'innovation s'est développée vers un 

concept plus vague. Malgré que les consultants, les auteurs et d'autres se sont engagés pour 

offrir des informations élaborées sur l'innovation à un monde avide de telles connaissances, 

nous avons constaté que certains chercheurs veulent simplement avoir une idée plus claire de 

ce que signifie l'innovation et ces modèle d’explication. Notre recherche contribue à une 

meilleure vision et compréhension littéraire de l’innovation. Pour une image plus complète, il 

peut être utile de traiter ce qui a été mis en accent sur l'innovation dans divers domaines, des 

recherches supplémentaires peuvent donc être menées pour explorer ces modèles d'innovation 

afin d’enrichir les travaux de recherche. 
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